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Der Verfaſſer hat anſtatt einer Vorrede für 
die zweite Auflage feiner Pſychologie den An— 
hang geſchrieben und erſucht dieſen für 

jene zu leſen. 
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Vorrede zur erſten Auflage. 


— 


Eine beſondere Darſtellung der Lehre vom ſubjectiven Geiſt 
iſt unter Hegel's Nachlaß ſo wenig angekuͤndigt worden, 
als eine der Naturphiloſophie, obwohl Hegel uͤber beide 
Gegenſtaͤnde eigene Vorleſungen gehalten hat. Ich kann nicht 
wiſſen, warum ſich dieſelben nicht eben ſo gut zum Druck 
befaͤhigen, als die uͤber Aeſthetik u. ſ. w. Was ſich Werth⸗ 
volles aus dieſen Sphaͤren findet, ſoll in der Form von Zu⸗ 
ſaͤtzen, wie mit der Rechtsphiloſophie bereits geſchehen, der 
neuen Ausgabe der Eneyklopaͤdie eingeordnet werden, die 
demnach, wenn ich nicht irre, auf drei Baͤnde berechnet iſt. 
So geſchickt nun aber auch der Herausgeber, Herr v. Hen— 
ning, ſein Amt in der Auswahl, Vertheilung und Styliſirung 
des ſich darbietenden Materials verwalten wird, ſo will ich 
doch das Bedenken nicht bergen, daß der Begriff der Ency- 
klopaͤdie, der leichte Ueberblick. aller Momente des Syſtems, 
der leichte Schwung ſeiner Spirallinie, durch das uͤbergroße 
Anſchwellen der Anmerkungen, die doch mehr oder weniger 
immer unorganiſch bleiben muͤſſen, eigentlich zerſtoͤrt wird. 
Schon in der dritten Auflage, die Hegel noch ſelbſt beſorgte, 
iſt die Maſſe der polemiſchen, eroͤrternden und aufregenden 
Zuſaͤtze ſo groß, daß die ſchoͤne Gliederung des Ganzen da— 
durch beeintraͤchtigt wird. Nach meiner Meinung waͤre ein 
völlig: unveraͤnderter Abdruck der erſten Ausgabe der Ency— 
klopaͤdie fuͤr die Geſammtausgabe der Werke ſehr zu wuͤnſchen. 
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Die Intenſitaͤt, mit welcher Hegel in ihr ſein ganzes Syſtem 
zum erſtenmal entfaltete, hat jenen Zauber der friſchen Schö= . 
pfung, der den ſpaͤteren Ausgaben fehlt, die voller beſorglichen 
Ruͤckſichten ſind. Neben ihrem koͤrnigen Urgeſtein koͤnnte dann 
eine erweiterte, die ſich uͤberall verdeutlichend auf das Einzelne 
einlaͤßt, fuͤglich als ſpaͤtere Auslegung mit ihren neuen An⸗ 
lagerungen beſtehen. 

Da nun die Herausgabe dieſer Theile des Nachlaſſes 
noch eine Zeit ihrer Schwierigkeit wegen ſich verzögern duͤrfte, 
ſo habe ich mich mit dieſer beſondern Bearbeitung der Philo— 
ſophie des ſubjectiven Geiſtes hervorgewagt, weil ſie mich 
außerordentlich intereſſirt und weil es mir ſcheint, als wenn 
dieſelbe, trotz ihrer Wichtigkeit, dem groͤßeren, der Philoſophie 
zugeneigten Publicum, ja vielen Philoſophen von Fach, die 
von Rechtswegen davon wiſſen ſollten, wenig oder gar nicht 
bekannt ſei. 

Es iſt dies die zweite Arbeit der Art, welche aus der 
Hegel'ſchen Schule hervorgeht. Profeſſor Mich elet hat vor 
zehn Jahren eine beſondere Ausfuͤhrung der Hegel'ſchen Moral⸗ 
philoſophie verſucht. 

Alle anderen Arbeiten haben ſich mit einzelnen Mo⸗ 
menten entweder der Philoſophie des Rechts — Gans, 
Abegg, Goͤſchel — oder der Philoſophie der Religion 
beſchaͤftigt, fuͤr welche letztere Daub, Marheineke, Ruſt, 
Goͤſchel, Conradi, Billroth, Vatke, Matthies u. A. 
beſonders thaͤtig waren und ſind. 

Fuͤr die Metaphyſik iſt durch die Schule ſelbſt noch nichts 
geſchehen, obwohl gerade hier noch unendlich viel Aufgaben 
zu loͤſen ſind. Man denke ſich z. B. eine Ausfuͤhrung der 
Lehre vom Maaß oder vom objectiven Begriff, von der 
Teleologie u. ſ. f. Hier wird es noch ſehr vieler Monogra= 
phien beduͤrfen, um aus der bisherigen Allgemeinheit allmaͤlig 
zu einer groͤßeren Beſtimmtheit zu gelangen. Hingegen ge— 
hoͤren hierher die Leiſtungen derer, welche Hegel zugleich an— 
erkennen und zugleich beſtreiten, welche die Wahrheit ſeiner 
Methode und die Falſchheit ſeiner concreten Reſultate behaupten: 
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Chr. Weiße, d. j. Fichte, K. P. Fiſcher. Jeder von 
dieſen hat eine Metaphyſik geſchrieben; jeder hat eine Kritik 
der Hegel'ſchen Logik gegeben und die in derſelben geſetzte 
Identitaͤt des Logiſchen und Metaphyſiſchen in dem Irrthum 
angefochten, als ob das Metaphyſiſche ein den ſogenannten 
realen Disciplinen der Philoſophie exoteriſches Element ſein 
und der Begriff der Natur und des Geiſtes anderswo als in 
der Totalitaͤt ihrer Momente ſeiner Wahrheit nach entwickelt 
werden koͤnnte. Als Reaction gegen eine ſolche uͤberfluͤſſige 
Zwiſcheneinſchiebung der Metaphyſik zwiſchen eine nur formale 
Logik und andere nur reale Wiſſenſchaften, gegen die Tren— 
nung des Logiſchen vom Metaphyſiſchen, gegen die Negation 
der Immanenz des Logiſchen und Metaphyſiſchen in der Natur 
und im Geiſt, find die apologetiſchen Schriften von Goͤſchel, 
Hinrichs, Schaller anzuſehen. Goͤſchel ſtickte auf das 
Panier der Schule den Namen des Monismus. 

Hier iſt die Schule alſo wenigſtens negativ thaͤtig ge— 
weſen, aber die Naturphiloſophie liegt leider noch immer 
brach. Hegel ſelbſt ſteht hier noch faſt einſam, und doch waͤre 
es hohe Zeit, daß ſeiner Auffaſſung der Natur mehr Bahn 
gebrochen wuͤrde. 

Die Philoſophie des ſubjectiven Geiſtes iſt in den 
Kaͤmpfen der Hegel'ſchen Philoſophie oft genug lemmatiſch 
angezogen worden, allein mit Ausnahme der einzigen 1836 
erſchienenen Schrift von Wirth uͤber den thieriſchen Magne— 
tismus faſt immer nur in phaͤnomenologiſcher Beziehung. 
Auch das durch die Unſterblichkeitsfrage angeregte theologiſche 
Intereſſe, dem wir die Schriften von Richter, Goͤſchel 
und neuerdings eine treffliche Auseinanderſetzung von Conradi 
verdanken, hielt ſich beſonders an den Begriff des Selbſt— 
bewußtſeins. | 

Nur eine einzige Arbeit von Mußmann 1827, die aber 
bereits fo gut wie verſchollen ift, ging auch auf die Elemente 
ein, welche Hegel die anthropologiſchen und pſychologiſchen 
nannte. Allein Mußmann's Arbeit iſt bei allem altklugen 
Schein ſehr unreif. Er ſelbſt wußte nicht recht, was er wollte. 
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Er war ſich weder in ſeiner Anhaͤnglichkeit an Hegel noch 
in ſeiner Polemik hinlaͤnglich klar. Er war, wie ſo Viele 
in unſerer Zeit, von der Eitelkeit beſeſſen, durchaus den 
ſechsten Welttheil der Philoſophie entdecken zu wollen. Sein 
Streben war grandios. Er ſchematiſirte auf großen Bogen 
bald ſo bald ſo ein neues Syſtem, uͤber deſſen Anfang immer 
nur fo viel unumſtoͤßlich feft ſtand, daß es nicht der Hegel' ſche 
ſein duͤrfe. Mit irgend einer Einheit wollte er beginnen 
und dann erſt zur Seinheit uͤbergehen! In jeder elenden 
Brochuͤre, die gegen Hegel erſchien, fand er eine Beſtaͤtigung 
ſeiner Einſichten in Hegel's Fehler und eine Ermunterung 
zur Cultur ſeiner Metaphyſik, deren viele Baͤnde zu berechnen 
ihm manche Sorge machte. Allein ſeinem Enthuſiasmus fuͤr 
ſeine Leiſtungen entſprachen dieſe ſelbſt nicht. Sie waren 
theils verworren, theils ſchwaͤchlich. Hoͤrte man ihn ſprechen, 
ſo mußte man ihm gut ſein, wenn man auch uͤber ihn im 
Stillen laͤchelte. Die glaͤnzendſten Eroberungen im Felde der 
Idee, die groͤßten Revolutionen wurden mit leidenſchaftlicher 
Emphaſe verkuͤndigt. Und das Reſultat war ein kuͤmmerliches 
Compendium, das ſich von dem Troß nur durch einige un⸗ 
übertreffliche Sonderbarkeiten unterſchied. Seine Pſychologie 
ſollte eine Vereinigung der rationalen und empiriſchen werden. 
Die Vorrede verſpricht Wunder, aber das Buch ſelbſt iſt ein 
gekuͤnſtelter, mit trockenen Farben zuſammengepinſelter Sche⸗ 
matismus. Daß er zuletzt das Recht, die Moralitaͤt, Sitt⸗ 
lichkeit, Kunſt und Religion in die Pfychologie breit genug 
hineinzog, iſt ein Hauptbeweis, wie wenig entſchieden er das 
Gebiet des ſubjectiven Geiſtes uͤberhaupt gefaßt hatte. 

Meine Arbeit will eigentlich nur ein Commentar des 
Entwurfs ſein, den Hegel in der Eneyklopaͤdie gegeben hat. 
Sie macht in Anſehung der Grundanſchauung und der all⸗ 
gemeinen Organiſation des Stoffs nicht auf die geringſte 
Neuheit Anſpruch. Dieſe Treue halte ich fuͤr ein Haupt⸗ 
verdienſt, denn zunaͤchſt muß doch die Schule dem Meiſter 
ſich wirklich anſchließen, nicht ihn voreilig verlaſſen. Nur ſo 
kann die Hegel'ſche Philoſophie, dieſe wunderbare Saat eines 
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der groͤßten Geiſter, von Innen aus durch ein in ſich 
erſtarkendes Wachsthum weiter, oder, was der Lieb— 
lingswunſch und Lieblingsausdruck der juͤngeren Kronpraͤten— 
denten der Speculation iſt, uͤber ſich hinaus gefuͤhrt wer— 
den. Die Detailverarbeitung, die concrete Entfaltung in's 
Einzelne hin, muß am beſten die Wahrheit des Allgemeinen 
rechtfertigen oder widerlegen. Die Kritik iſt dann nur Folge 
der immanenten Transcendenz. — Daß Hegel's Philoſophie 
im Lauf der Weltgeſchichte nicht die letzte iſt, hat er ſelbſt 
zur Genuͤge gewußt und mit dem heiterſten Humor ausge— 
ſprochen. Allein aus bloßer Beſorgniß fuͤr den Fortſchritt 
ſich auf fein Syſtem gar nicht einlaſſen, neben ihm zu einem 
höheren Standpunct fortſchluͤpfen, ſtatt durch ihn hindurch 
ſchreiten zu wollen, iſt ein verkehrtes Thun. Hegel gehoͤrt 
einmal nicht zu den untergeordneten Philoſophen, die man, 
ohne ſonderlichen Nachtheil fuͤr die Wiſſenſchaft, ignoriren 
und beſeitigen kann. Die Luſt zur Production muß allerdings 
immer durch die Hoffnung angefacht werden, einen Schritt 
weiter zu thun; denn das Ueberfluͤſſige zu vollbringen, Tau- 
tologieen zu machen, kann nur dem geiſtloſen Subject beifallen. 
Daraus folgt jedoch noch nicht, daß die Eitelkeit fuͤr jede kleine 
Veraͤnderung und Erweiterung die Praͤtenſion einer Umwaͤl— 
zung der Philoſophie machen und den Fortſchritt mit übers 
eilter Haft auf Koften der Gruͤndlichkeit forciren dürfe. Wenn 
man bloße Umſtellungen ſchon für neue Schoͤpfungen haͤlt, 
ſo ſind dergleichen oft nur Verſchlechterungen, weil man zur 
eigentlichen Anſicht Hegel's noch nicht einmal durchgedrun⸗ 
gen war, deren Erkenntniß ſolche Modificationen unmoͤglich 
gemacht haͤtte, waͤhrend man ſich nun in ihnen als mit neuen 
Ideen hintergeht. 

Nichts ſcheint mir alſo lohnender, nichts fuͤr die gegen— 
waͤrtige Epoche der Philoſophie ergiebiger, als Hegel ſo viel 
moͤglich auf den Ferſen nachzufolgen, um nur erſt mit voller 
Beſtimmtheit zu wiſſen, was er wirklich dachte, denn wie tief 
und allſeitig Hegel war, iſt nicht genug zu bewundern. 
Dennoch fuͤhle ich mich ihm gegenuͤber, ſo ſehr ich in ihm mit 
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allen Faſern dee Geiſtes wurzele, vollkommen ſelbſtſtaͤndig. 
Es hat mich immer gewundert, warum einem Schüler H e= 
gel's nach der gewoͤhnlichen Anſicht ein freies Verhaͤltniß zu 
ſeinem Lehrer nicht moͤglich ſein ſoll. Ich kenne recht wohl 
in mir die Regionen, die eine urſpruͤngliche Mitgift meiner 
Natur, eine ſelige und unſelige Gabe meines individuellen 
Geſchickes find, wenn ich auch natürlich darüber kein vollkom— 
menes Bewußtſein habe, wie ſich „das dumpfe Weben“ des 
Elementariſchen meines Geiſtes in meiner muͤndlichen und 
ſchriftlichen Darſtellung reflectirt. Ich habe daher etwaige 
Abweichungen von Hegel, wo ſie nicht ſchon in der ganzen 
Weite der Entwicklung liegen, im Beſondern bemerkt. Man 
hat mir vorgeworfen, daß ich in meiner Apologie Hegel's 
gegen Bachmann's Angriffe uͤberall nur wiederholt habe, 
was Hegel entweder mit Beſtimmtheit ſelbſt geſagt hat oder 
was wenigſtens unmittelbar in ſeinen Worten gegeben liegt. 
Dieſer Vorwurf konnte fuͤr mich nur ein Lob ſein, denn da— 
mals wollte ich nichts anderes, als Hegel gegen eine ent— 
ſtellende Auffaſſung, die ſchlechthin aus den Quellen geſchoͤpft 
ſchien, durch ihn ſelbſt vertheidigen. Haͤtte ich dieſe dip— 
lomatiſche Autenthie nicht beobachtet, ſo wuͤrde unſtreitig der 
umgekehrte Vorwurf eines willkuͤrlichen Hineintragens anderer 
Anſichten in das Syſtem, eines befchönigenden Ausdeutens 
nicht ausgeblieben fein. Iſt es doch Goͤfchel fo ergangen, 
daß man die Einheit, in welcher er die Hauptdogmen der 
chriſtlichen Kirche mit den Principien der Hegel'ſchen Specu— 
lation dargeſtellt hat, oft als eine durch das Syſtem ſelbſt 
unmoͤglich gemachte That anſieht, zu der er ſich durch eigene 
Geiſteskraft oder durch Vermittelung der Gegner, wie Fichte 
und Weiße, aufgeſchwungen habe. 


Ich wuͤnſche und hoffe, daß, was in meiner Arbeit das 
ſogenannte Eigenthuͤmliche iſt, mit dem Geiſt des Hegel'ſchen 
Syſtems in der innigſten Uebereinſtimmung ſtehen moͤge, ſo 
daß Hegel ſelbſt mir da, wo ich von ihm abzugehn gedrun— 
gen bin, bei naͤherer Ueberlegung Recht gaͤbe. 
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An Fehlern wird es dieſer Pſychologie nicht fehlen. Der 
Gegenſtand iſt zu ſchwierig, zu vielſeitig und in den haͤufigen 
Behandlungen, die er erfahren hat, zu oft mißhandelt, als 
daß nicht auch bei der groͤßten Anſtrengung Irrthuͤmer und 
Maͤngel aller Art ſich einfinden ſollten. Was aber den 
Punct anbetrifft, daß die Kritik in meiner Darſtellung Vieles 
vermiſſen koͤnnte, ſo iſt in derſelben meiſtens an Ort und 
Stelle auf dieſen Vorwurf Ruͤckſicht genommen. Die durch— 
gehenden Motive fuͤr die Beſchraͤnkungen, die ich mir auflegen 
zu muͤſſen glaubte, ſind im Allgemeinen folgende. 

Erſtens die Ruͤckſicht darauf, daß manche Puncte von 
Hegel ſelbſt oder ſonſt durch Jemand aus ſeiner Schule be— 
reits oft und in genuͤgender Weitlaͤufigkeit ausgefuͤhrt ſind. 
In dieſe Kategorie gehoͤrt zunaͤchſt der allgemeine Begriff des 
Bewußtſeins und der Methode, welcher durch Gabler's 
Bearbeitung des erſten Drittels der Phaͤnomenologie, durch 
Goͤſchel's Eroͤrterungen, durch Hinrichs Geneſis des 
Wiſſens — denn iſt die Phaͤnomenologie etwas Anderes? — 
ſchon ſo oft und ausfuͤhrlich Gegenſtand der Darſtellung ge— 
weſen iſt. Aus dieſem Grunde habe ich den Begriff des 
Ichs an ſich kurz gehalten, andere Momente dagegen, die 
mir vernachlaͤſſigt ſchienen, hervorgehoben. Ferner gehoͤren in 
dieſe Kategorie eine Menge ſogenannter Gemeinplaͤtze, die bei 
einer jeden Philoſophie, welche ſich zur Schule geſtaltet, un— 
vermeidlich ſind, z. B. die Polemik gegen die einſeitige Auf— 
faſſung des Gefuͤhls und des Verſtandes, die am nachdruͤck— 
lichſten von Hegel ſelbſt ausgeſprochen iſt und welche in 
den Berliner Jahrbuͤchern, beſonders ſo lange ſie einen mehr 
oppoſitionellen Charakter gegen die Zeitbildung hatten, ſo oft 
hat in's Feld ruͤcken muͤſſen. 

Zweitens. Sehr Vieles, was man gemeinhin zum Reſ⸗ 
fort der Pſychologie zu rechnen pflegt, gehört, genauer unter 
ſucht, entweder in die reine Philoſophie der Natur oder in 
ſpaͤtere Gebiete; ſo hat die Aeſthetik zu beſtimmen, wie der 
Begriff der Anlage, des Talents, der Genialitaͤt, der Phan— 
taſie, innerhalb der Kunſt in der Conception und Thaͤtigkeit 
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des Kuͤnſtlers ſich geſtalten; die Moral hat zu beſtimmen, 
wie Begierde, Neigung, Leidenſchaft in ihren verſchiedenen 
Nuͤancen ſich zur Nothwendigkeit der Freiheit verhalten; die 
Philoſophie der Geſchichte hat die Begriffe des Localgeiſtes, 
Zeitgeiſtes, Nationalgeiſtes u. ſ. w. auseinanderzuſetzen; die 
Geſetze des Denkens aber, der Begriff des Begriffs, muͤſſen 
der Logik uͤberlaſſen bleiben. Die Bequemlichkeit akademiſcher 
Lehrer hat Logik und Pſychologie, um ſie in Einer Vorleſung 
zu behandeln, ſo durcheinander geworfen, daß die Scheidung 
der objectiven Selbſtbeſtimmungen des Denkens d. i. der Ka: 
tegorieen, von dem ſubjectiven, formalen Denkproceß, der ſich 
in den Kategorieen verlaͤuft, jetzt nachdruͤcklich feſtgehalten 
werden muß. Die Confuſion der verſchiedenen Sphaͤren der 
Philoſophie muß endlich aufhoͤren. Die Philoſophie iſt der 
aͤußerſten Strenge faͤhig. Jeder Begriff kann in der ſyſtema⸗ 
tiſchen Totalitaͤt nur Einen Ort haben. Daß die fruͤheren 
Regionen ſich ſchon auf die ſpaͤteren beziehen, ſogar Manches 
von ihnen anticipiren muͤſſen, daß weiterhin in den ſpaͤteren 
Regionen als den concreteren die fruͤher auseinandergeſetzten, 
die ihnen zueilten, auf die mannigfachſte Weiſe wiederauftre⸗ 
ten, iſt dabei in der Ordnung, weil in der Idee Alles nur 
durch gegenfeitige Vermittelung eriftirt. 

Den rechten Ort eines Begriffs zu finden wird daher 
in den tieferen Geſtaltungen der Idee immer ſchwerer, denn 
die Vielſeitigkeit, der Reichthum der Begriffe verlockt hier das 
Denken leicht nach den verſchiedenſten Richtungen. Wie ver⸗ 
ſchieden iſt nicht z. B. der Traum von den Pſychologen ges 
ſtellt worden, denn er beruͤhrt ſich mit dem Schlaf, dem 
Bewußtſein, der Phantaſie, der Erinnerung und macht es 
dadurch moͤglich, ihn mit einer gewiſſen Wahrſcheinlichkeit bald 
an dieſes, bald an jenes Element anzuknuͤpfen, waͤhrend doch 
nur der Gegenſatz von Schlaf und Wachen; ſeine eee 
Poſition geben kann. 

Die dialektiſche Methode ſichert allerdings vor vielen 
Mißgriffen; ſie an ſich iſt untruͤglich. Allein erreichen wir ſie 
immer? Koͤnnen wir uns nicht taͤuſchen? Die begriffsmaͤßig 
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ſich ſelbſt beſtimmende Trichotomie iſt etwas ganz anderes, 
als eine dreifache Theilung uͤberhaupt, welche einen Stoff nur 
uͤberſichtlicher darſtellen, nicht ihn organiſch entfalten will. 
Die ſpeculative Genialitaͤt wird in ſolchen fuͤr das Beduͤrfniß 
des Augenblicks oft das Wahre mit ihrem Tacte treffen, 
allein die Methode fordert mehr als Intuition; ſie fordert den 
Beweis und macht dem Inſtinct des Talentes keine Zuge— 
ſtaͤndniſſe. Solcher, ich moͤchte ſagen, unſchuldigen Trichoto— 
mieen kommen auch bei Hegel in ſeinen Vorleſungen gar 
manche vor. In dieſer Pſychologie wurden mir in der An— 
thropologie, die ſo viel Aeußerlichkeiten in ſich faßt, viel der— 
gleichen nothwendig, z. B. in dem Capitel uͤber die Racen. 
Als Vorbereitung zur Triplicitaͤt des dialektiſchen Begriffs, 
als vorlaͤufiger Verſuch, haben ſie ihre gute Berechtigung. 
Nur die Praͤtenſion, ihnen bereits ſchlechthin ſpeculative Digni— 
taͤt zu geben, darf ſich nicht einſchleichen, man muß auch 
ein philoſophiſches Gewiſſen haben. Das Meiſte von dem, 
was Sachs treffend und eindringlich uͤber den Zuſammen— 
hang von Wiſſen und Gewiſſen bei den Aerzten geſagt 
hat, koͤnnen die Philoſophirenden auch auf ſich anwenden. 
In rein logiſch-metaphyſiſchen Begriffen wie in den ab- 
ſtracteren Sphaͤren der Naturphiloſophie iſt ein Abirren von 
der Methode wegen der großen Einfachheit des Stoffs aller— 
dings weniger möglich. Aber in der Erkenntniß des organi- 
ſchen Lebens wie in der des Geiſtes ſind ſo leicht tauſend 
Abwege denkbar. Die Hegel'ſche Methode der Specula⸗ 
tion waͤre nicht, was ſie iſt, die Selbſtbewegung der Sache, 
wenn ſie ſich als aͤußerliche Form für Alles, als ein passe 
par- tout behandeln ließe. Nur in Identitaͤt mit dem Inhalt 
hat fie Wahrheit. Alle wahrhafte Speculation hat auch von 
jeher keine andere Methode gehabt, nur daß Hegel ihren 
Begriff fuͤr ſich zuerſt aufgeſtellt und ſie gleichſam aus ihrem 
latenten Zuſtande zum offenbaren Selbſtbewußtſein befreiet 
hat. Die Methode kann alſo nur aus dem tiefſten Eindrin⸗ 
gen in den Inhalt ſich zur Einheit mit der Form emporbilden. 
Daher erklaͤrt ſich, warum in der Hegel'ſchen Schule in der 
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Eintheilung eines und deſſelben Stoffes ſich fo merkwürdige 
Differenzen haben aufthun koͤnnen, warum noch ſo viele Tri— 
chotomieen nicht durch immanente Geneſis ſich ſelbſt gefchaf- 
fen haben, ſondern nur aͤußerlich und kuͤnſtlich gemacht ſind. 
Begreiflicherweiſe iſt gerade denen dies nicht ſelten begegnet, 
welche nach Außen hin die Aufrechthaltung der Methode mit 
Energie verfechten und in ihren eigenen Arbeiten eine gewiſſe 
Koketterie damit lieben. Ja, bei Einigen iſt eine grobe Selbft- 
taͤuſchung dadurch entſtanden, daß ſie das Geheimniß der 
Methode darin zu beſitzen glaubten, einen Paragraphen mit 
demſelben Wort wieder anzufangen, mit welchem ſie den vor— 
hergehenden beſchloſſen hatten. Die ſpeculative Methode fuͤhrt 
zu einer ſolchen Verſchlingung von Ende und Anfang. War 
aber das Ende immer wirkliches Ende, inneres Reſultat? In 
vielen Faͤllen nicht. Es herrſchte nur aſſertoriſche Zufaͤlligkeit, 
welche ſich vor der ausfuͤhrlicheren Darſtellung vorher ein 
Schema zurecht gemacht hatte. Wer hat dies nicht an ſich 
erfahren? 


Der Werth der Methode, die keine Lullianiſche Kunſt 
iſt, wird durch ein ſolches Zuruͤckbleiben hinter ihren Forderun— 
gen nicht im Geringſten beeintraͤchtigt. In allen Zonen der 
Philoſophie iſt ſie uns zum Compaß gegeben. Ohne ein 
Kriterium der Wahrheit im Sinne der Stoiſchen und Epi- 
kuraͤiſchen Schule zu ſein, hat ſie das unſterbliche Verdienſt, 
den logiſchen Formalismus, wie den pſychiſchen Subjectivismus 
auf das Gruͤndlichſte vernichtet zu haben. Hegel ſelbſt iſt 
in dieſer Hinſicht der Vermeidung alles Formalismus mit ſei⸗ 
nem liberalen Beiſpiel vorangegangen. Er hat nicht die Ca⸗ 
price gehabt, eine Unfehlbarkeit durch ein Zuruͤckhalten jeder 
Veraͤnderung von ſeinem Syſtem zu affectiren. Man ver⸗ 
gleiche z. B. die Lehre vom Weſen in der Logik und in dem 
Abriß der Logik in der zweiten Ausgabe der Encyklopaͤdie. Wie 
ganz andere Stellung haben hier der Begriff des Scheines, 
des Inhaltes, der Nothwendigkeit u. ſ. f. erhalten! Die ſte⸗ 
reotype Wiederholung, lediglich des traurigen Ruhms halber, 
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ſich treu und conſequent geblieben zu ſein, iſt in der Philo— 
ſophie laͤcherlicher als irgendwo. 

Eine dritte Beſchraͤnkung entſtand dadurch, daß ich in 
der Entwicklung ein ſymmetriſches Verhaͤltniß der einzel— 
nen Theile zum Ganzen zu beobachten hatte. Jedes Moment 
der Pſychologie: Empfindung, krankes Selbſtgefuͤhl, Phantaſie, 
Sprache, Denken u. ſ. w. iſt einer umfaſſenden Darſtellung 
faͤhig, denn jedes iſt relativ der ganze Geiſt und breitet 
ſich in ſich ſelbſt zu einer Unendlichkeit aus. Es iſt oft ſchwierig, 
ſich von dem Verfolg in das Specielle zuruͤckzuhalten. Allein 
ſo anziehend daſſelbe ſein mag, ſo muß es doch in ſeiner 
Ausbreitung durch die Coordination mit den übrigen Momen- 
ten auf das durch den Totalumfang bedingte Maaß zuruͤck— 
gefuͤhrt werden. Man wird dieſe Beſchraͤnkung nicht mit der 
zuvor beſprochenen verwechſeln. Wenn ich, um nicht die toͤdt— 
lichſte Langeweile zu erregen, oft eroͤrterte, allgemein gelaͤufig 
gewordene, ausgemachte Begriffe etwas kuͤrzer hielt, ſo 
bin ich ihnen deswegen noch nicht überhaupt vorbeigegangen, 
ſondern habe, trotz ihrer Verkuͤrzung, die nothwendige Eury— 
thmie, das ihnen durch die Idee zuſtehende legitime Laͤngenmaaß 
zu beobachten geglaubt. Daß die Phaͤnomenologie an Um— 
fang hinter der Anthropologie und Pneumatologie zuruͤckſtehen 
muß, wenn man, wie hier geſchehen mußte, von dem concre— 
ten Inhalt der Objectivitaͤt abſtrahirt, liegt in der Einfachheit 
ihres Gegenſatzes. 

Ich will nicht leugnen, daß mir in Betreff der Darftel- 
lung nicht wenige unſerer jetzigen philoſophiſchen Schriften 
durch gaͤnzliche Verhaͤltnißloſigkeit der einzelnen Theile eines 
Ganzen, durch die uͤberaus nachlaͤſſige oder geſchraubte Schreib⸗ 
art barbariſch vorkommen, daß ich nach der Verwirrung eines 
ſolchen modernen Jargons mich an der klaren Gruppirung 
und dem nüchternen Styl eines Garve, Irwing, Rei: 
marus und aͤhnlicher ſchlichten Leute aus dem vorigen Jahr⸗ 
hundert herzlich erquicken kann und daß ich geſtrebt habe, 
ſolch' Unweſen nach Kraͤften zu vermeiden. Die Seele der 
wiſſenſchaftlichen Darſtellung muß die Dialektik der Methode 
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ſein und bleiben. Durch ſie allein kann ſie Nothwendigkeit 
mit Freiheit vereinigen. Allein von dieſer Seite der Erkennt⸗ 
niß der Idee iſt die aͤſthetiſche der Darſtellung noch ſehr 
unterſchieden. Ohne den Inhalt iſt natuͤrlich ein noch ſo 
ſchulgerechter oder geleckter Styl in der Philoſophie nicht blos 
werthlos, ſondern ſogar widerlich, weil er mit dem Ernſt der 
Sache zu ſehr contraſtirt. Der wiſſenſchaftliche Inhalt bringt 
ſich ſelbſt ſeine Form hervor. Nur in dieſer Hinſicht kann 
von Kunſt in der Wiſſenſchaft die Rede fein, und ohne 
ſolche Erkenntniß werden z. B. die Schönheiten des Arifto- 
teliſchen Styls als eines philoſophiſchen immer ver— 
kannt werden, woruͤber neuerdings Stahr viel Treffendes 
geſagt hat. Die Wiſſenſchaft zum Kunſtwerk erheben heißt 
nicht, wie es ſonſt wohl von philiſtroͤſen Kathederhelden verſtan— 
den wurde, ihren Ernſt durch Spaͤße und blumichte Redens⸗ 
arten verſtecken, heißt nicht, ſie zu einem Roman der Intelli⸗ 
genz herabwuͤrdigen, ſondern die Syſtematik der Wahr— 
heit, wie fie an und für ſich iſt (was man auch wohl na— 
tuͤrliches Syſtem nennt), auf eine ihrer wuͤrdige Weiſe 
offenbar machen. Die Hegel'ſche Methode kann, wie zuvor 
angedeutet wurde, auch als Formalismus ſowohl in unbes 
wußtem Irrthum als mit bewußter Abſicht, um den Schein 
der letzten Tiefe zu erheucheln, gemißbraucht werden. Dann 
iſt ſie ſelbſt nicht erreicht. Nur ihr Geruͤſt iſt vorhanden. 
Aber ihrem Begriff nach iſt ſie als die von dem Philoſophen 
freie Selbſtbewegung der Sache der kraͤftigſte Impuls zu einer 
ſchoͤnen Darſtellung. Mit blos logiſcher Subtilitaͤt iſt hier 
ſo wenig auszureichen, als mit einer aͤußerlichen Anwendung 
der Hausmittel, welche die Rhetorik zur Belebung des Styls 
empfiehlt. Die Rhetorik iſt gar keine fo üble Sache, wofür 
fie neulich ſich hat muͤſſen erklären laſſen; die Alten, die fo 
ſchoͤn ſchrieben, daß wir der Bildung durch fie noch immer 
nicht entrathen koͤnnen, haben ſie nicht verachtet, ſondern mit 
Liebe gepflegt: aber freilich muß der Sprechende, der Schrei⸗ 
bende ihre Regeln ſchon von vorn herein beſitzen; ſie muͤſſen 
ihm eine unmittelbare Gewohnheit und Nothwendigkeit ge⸗ 
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worden ſein. Form und Inhalt muͤſſen ſich mit einem Schlage 
hervorbringen. Klaͤglich, wenn man merkt, daß, um die Dar— 
ſtellung aufzuſchmuͤcken, um einen Effect zu machen, hier eine 
Frage, dort ein Ausruf, da ein Bild angebracht iſt! 

Hier moͤchte ich nun fuͤr die Philoſophie an einen Ge— 
danken Herbart's erinnern. Herbart hat es mehrfach aus— 
geſprochen, daß jeder Gegenftand feine eigenthuͤm— 
liche Methode habe. Eine allgemeine Methode fuͤr das 
ganze philoſophiſche Geſchaͤft kennt er auch, die der Bezie— 
hung, die Beſeitigung der Widerſpruͤche, welche die gewoͤhn— 
liche Erfahrung unſerm reflectirenden Denken liefert. Inſo— 
fern aber jedes Object eine fuͤr ſich abgeſchloſſene Totalitaͤt 
iſt, inſofern jedes ſein qualitatives Centrum hat, wodurch es 
eben dies und kein anderes iſt, muß auch ſeine Darſtellung, 
alſo, wenn man es ſchaͤrfer ausdruͤcken will, die Methode der— 
ſelben, eine andere ſein, einen qualitativ andern Ton anſchla— 
gen. Die allgemeine Methode der Wiſſenſchaft muß ſich un— 
aufhoͤrlich individualiſiren; ſie muß die Sprache des jedesma— 
ligen Objectes ſprechen. Dieſer Gedanke ſcheint mir eben 
ſo wahr als fruchtbar. Die Mannigfaltigkeit des Univerſums 
wird auf dieſe Weiſe zum wirklichen Reflex in der Wiſſen— 
ſchaft. Wie unertraͤglich iſt die Plattheit der Compendien, 
welche fuͤr Alles denſelben Ton oder beſſer geſagt Pfiff haben, 
welche nicht begreifen, daß die Logik eine ganz andere Manier 
als die Aeſthetik erheiſcht. Je mehr der Philoſophirende von 
dem Gegenſtande ſelbſt hingenommen iſt, je mehr er ſich in 
den beſtimmten Inhalt vertieft, um ſo mehr muß ſeine Dar— 
ſtellung von der Weſenheit deſſelben gefaͤrbt werden. Dieſer 
intenſive Duft, dies einen Styl durchwuͤrzende und doch nir— 
gends arrogant ſich hervordraͤngende Aroma iſt natuͤrlich ohne 
Phantaſie unmoͤglich. Dieſer Hauch der heimathlichen At— 
moſphaͤre kann ſogar entſchiedene Fehler verguͤten. So iſt es 
mir z. B. mit einem Buche vorgekommen, das im Einzelnen 
viel Unrichtiges enthalten ſoll, mit Schelver's Formenge— 
ſchichte der Pflanze. Die elfenhafte Zartheit, das ſtille Thun 
der Pflanzenwelt zittert darin durch alle Poren des Styls. 

Roſenkranz Pſychologie, 2. Aufl. b 
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Hegel iſt auch in dieſer Beziehung bewunderungswuͤrdig. 
Ich habe mich anderwaͤrts uͤber ſeine Schreibart weitlaͤufiger 
geäußert. Daß man mein Urtheil bis jetzt mehr befpöttelt 
als anerkannt hat, iſt in der Ordnung; denn um ein philo— 
ſophiſches Kunſtwerk von Seiten ſeiner Darſtellung zu ver— 
ſtehen, dazu bedarf es eben ſowohl der philoſophiſchen Erkennt— 
niß als des Sinnes fuͤr ſtyliſtiſche Schoͤnheit. Daß ſich beides 
fuͤr die Auffaſſung vereinigt, iſt jedoch nicht allzuoft der Fall. 
Man wird in einiger Zeit ſchon ſehen koͤnnen, wie ſich He— 
gel's Sprache durch eine Menge von Canaͤlen als ein maͤch— 
tiger Strom in unſere Literatur ergoſſen hat; ſelbſt ſeine Geg— 
ner haben dem Zwang ſeines fernhintreffenden Ausdrucks nicht 
widerſtehen koͤnnen, und Alles, was ſeit einem Decennium 
von Berlin in der Literatur ausgeht, iſt, bis auf raiſonnirende 
Artikel in der Preußiſchen Staatszeitung, ſelbſt über Materien, 
wie die Vollblutsfrage, davon inficirt. 

Daß der Philoſoph im Bewußtſein, welche Schwierigkeit 
es koſte, ſich auf den Standpunct der Speculation zu erheben, 
die Reſignation auf allgemeine Verſtaͤndlichkeit haben muͤſſe, 
iſt mit Recht oft genug geſagt worden. Aber dies Bewußt— 
fein und dies Sagen darf kein Freibrief für das Abftrufe 
und Pedantiſche werden; denn, von reſpectabeln Ausnah— 
men abgeſehen, nur zu oft ift mit ihnen auch Unklarheit und 
Engherzigkeit, eine falſche Tiefe des Inhalts und Armuth der 
Form verbunden. Trotz jener Verſicherung ſind denn auch 
die Philoſophen ſelbſt eifrig darauf bedacht, ihrer Wiſſenſchaft 
die groͤßte Ausdehnung zu ſchaffen, von dem Univerſitaͤtslehrer 
an, der gern mit einem zahlreichen, wo moͤglich uͤberfuͤllten 
Auditorium prunkt, bis zum einſamen Schriftſteller hin, der 
auf das Beſprochenwerden in den Journalen und in verſchaͤm— 
ter Stille auf eine zweite Ausgabe ſeines Buches wartet. 
Hegel hat ſogar ausdruͤcklich darauf beſtanden, daß die Phi— 
loſophie ſo gut wie jede andere Wiſſenſchaft lehrbar ſein 
muͤſſe. Herr Rirner charakteriſirte daher die Philoſophie 
deſſelben im dritten Band ſeiner Geſchichte der Philoſophie 
als eine ſolche, die „angehenden Candidaten der Philoſophie“ 
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beſonders empfohlen werden muͤſſe. Herbart ſchrieb ſeine 
Encyklopaͤdie hauptſaͤchlich, um die Reſultate ſeines Forſchens 
zu populariſiren. Fichte machte einſt den Verſuch, das 
Publicum zum Verſtaͤndniß zu zwingen. Schelling warf 
in neuerer Zeit Hegel ſeine Sprache als eine ſchwerfaͤllige 
und ſchwerverſtaͤndliche bitter vor und lobte uns die Franzoſen 
als ein nachahmungswuͤrdiges Muſter im philoſophiſchen Styl. 
Von allen Seiten wetteifern alſo die Philoſophen um die All— 
gemeinheit des Verſtaͤndniſſes. Zu Hegel faßte man im 
groͤßern Publicum erſt dann ein entſchiedneres Zutrauen, als 
Hotho ſeine Aeſthetik, Foͤrſter ſeine vermiſchten Schriften 
herausgab. Ein Erſtaunen wurde bemerkbar, daß Hegel 
doch wohl nicht ſo unvernuͤnftig ſei, als wofuͤr man ihn nach 
gemeinem Urtheil hatte halten muͤſſen. Welcher Schwung 
der Phantaſie in der Aeſthetik, welche praktiſche Umſicht in 
den Gymnaſialreden, welche Kenntniß und Freimuͤthigkeit in 
den politiſchen Aufſaͤtzen, welche Laune in den Theaterkritiken, 
ſelbſt uͤber Raupach'ſche Stuͤcke, welche Gemuͤthlichkeit in den 
Briefen! War das noch der ſeiner widerſinnigen Ideen, ſei— 
ner holprigen Sprache wegen ſo verrufene abſolute Philoſoph? 
Wir wollen uns nicht leugnen, daß es Hegel hierin bei 
Vielen, wie Goethe erging, der auch erſt, nachdem er durch 
Eckermann's Geſpraͤche in einer mehr currenten Form, im 
Kleide der Buͤrgerlichkeit hervortrat, zur rechten Anerkennung, 
namentlich in Anſehung ſeines Gemuͤths gelangte. Nun erſt 
fand man, was man in den hoͤheren Formen, die aller Welt 
laͤngſt vor Augen lagen, nicht hatte ſehen koͤnnen. 

Die Popularitaͤt iſt nun insbeſondere von der Hegel'ſchen 
Schule gefordert worden. Man hat gemeint, Hegel ſelbſt 
habe allerdings noch zu viel mit der Arbeit zu thun gehabt, 
die Stollen ſeines Bergwerks zu graben und die boͤſen Ge— 
waͤſſer abzuleiten. Aber die Schuͤler, die nun Alles ſchon 
eingerichtet fanden, koͤnnten das gediegene Metall der ange⸗ 
gangenen Erzadern wohl ſchon in leichterer und zierlicher Form 
in den allgemeinen Verkehr bringen. Dieſe Anſicht hat in 
gewiſſem Sinn ganz Recht, nur darf ſie nicht dahin ausge⸗ 
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deutet werden, daß die Popularitaͤt zum Trivialiſiren 
ausarte, daß die Veranſchaulichung durch Bilder und Bei— 
ſpiele die reinen Conturen des Begriffs uͤberwuchere und das 
uͤberhaͤufige ſich Einlaſſen auf Nebenbeſtimmungen, welche ſich 
wirklich von ſelbſt verſtehen, die Schaͤrfe der Hauptmomente 
abſtumpfe. Die philoſophiſche Darſtellung kann ohne die 
Kunſt der Weitlaͤufigkeit nicht beſtehen. Weitlaͤufigkeit 
im ſchlechten Sinn iſt leere, abſtracte Tautologie. Die Phi— 
loſophie bedarf der Weitlaͤufigkeit im guten Sinn, denn ſie 
muß beweiſen. Sie muß im Vorwaͤrtsgehen immer wieder 
zuruͤckgehen. Jeder Fortſchritt dagegen iſt das Reſultat eines 
Sieges und zugleich eines Sieges, der nur nach ruͤckwaͤrts 
Frieden bringt, vorwaͤrts dagegen den Blick auf neu zu er— 
ſtuͤrmende Batterieen richtet. Dieſe Kunſt der Weitlaͤufigkeit 
haben die alten Griechen vortrefflich verſtanden. Neuere Phi— 
loſophen muͤſſen gewoͤhnlich erſt den Jugenddrang abſchuͤtteln, 
bevor fie darin einige Vollkommenheit erreichen. W. v. Hum— 
boldt hat uns in unſeren Tagen ein großes Beiſpiel der di— 
daktiſchen Virtuoſitaͤt hierin gegeben; in der Hegel'ſchen Schule 
zeichnet ſich Gabler dadurch aus, nur einen gewiſſen poeti— 
ſchen Schmelz, der bei Hegel uͤberall hervorblickt, vermißt 
man ungern. Wenn nun aber die Speculation gegenwaͤrtig 
mit der dramatiſchen Anlage des Ganzen die epiſche Ruhe 
und gleichmaͤßige Genauigkeit fuͤr das Einzelne zu vereinigen 
hat, wenn ſie zum genetiſchen Proceß verpflichtet iſt, ſo folgt 
daraus noch nicht, daß das, was ich ſcherzend Weitlaͤufigkeit 
nenne, eine monotone Wiederholung der abſtracten Momente 
der Dialektik noͤthig mache. So ſcheinen manche die Sache 
verſtanden zu haben und erſparen nun dem Leſer nicht, ihm 
jedesmal ausdruͤcklich zu ſagen, welches das abſtracte, welches 
das negative und concrete Moment der Entwicklung ſei. In 
der Sache, in der objectiven Dialektik, muͤſſen dieſe Mo- 
mente vorhanden fein und der Philoſoph muß auch das Be— 
wußtſein daruͤber haben; denn die Philoſophie ſoll den 
logiſchen Zuſammenhang nicht blos als Naivetaͤt, ſondern als 
eine in ſich reflectirte Erkenntniß beſitzen. Daß man ihn aber 
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beſtaͤndig mit Feierlichkeit ankuͤndige, ſcheint mir etwas nach Schul— 
meiſterei zu ſchmecken. Es kommt mir vor, wie der alte Brauch, 
daß, bevor ein Eſſen auf einer herrſchaftlichen Tafel niederge— 
ſetzt ward, ein Bediente es zur Thuͤr herein anſagen mußte. 
Mit der Nothwendigkeit der Philoſophie, Alles her— 
auszuſagen, welche das iſt, was man mit einem verwer— 
fenden Nebenblick das Scholaſtiſche zu nennen pflegt, con— 
traſtirt nun unſtreitig jene moderne Manier auf's Aeußerſte, 
die, auf momentane Erregung, nicht auf eine ſanfte, doch 
nachhaltige Erſchuͤtterung abzweckend, im Andeuten, Luͤcken— 
laſſen, Pointiren, ſchillernden Combiniren, im aſſertoriſchen 
und hypothetiſchen Urtheil ihre Staͤrke hat, Formen, von denen 
die Philoſophie, ohne ſich ſelbſt untreu zu werden, am ſelten— 
ſten, nur aus Noth, einen einſtweiligen und voruͤbergehenden 
Gebrauch machen darf. Eben ſo wenig darf die Philoſophie 
mit der Poeſie zu einer ſo nebuloſen Einheit ſich verbinden, 
wie Novalis ſie traͤumte. Und noch weniger kann ſie ſich 
mit einem gewiſſen unperiodiſchen haché befreunden, das uͤber 
ſeine Cruditaͤten einen duͤnnen Milchſchleim gießt und das 
von Halbgebildeten als eine ganz wunderbare und wie bei 
Jahrmarktsſeltenheiten noch nie geſehene Schoͤnheit des Styls 
geprieſen wird. Poeſie und Proſa als verſchiedene Formen 
der Darſtellung koͤnnen ſich innerlich nur dadurch vereinigen, 
daß ſie aͤußerlich ihre Selbſtſtaͤndigkeit ſo entſchieden als moͤg— 
lich ſondern. Man kann die Proſa nicht poetiſch machen, 
fie muß es werden. Das Geheimniß der Poeſie liegt im— 
mer in der Idee. Wo ſie fehlt, da fehlt auch der Sprache 
ihr Zauber. Wenn ich eine, Anweiſung gebe, Mauſefallen 
einzurichten, Flintenlaͤufe zu putzen, Pferdeſtaͤlle zu bauen, 
u. dgl. m., ſo mag ich alle Deutſchen Claſſiker geleſen haben, 
ich werde meinem Ausdruck doch keine Poeſie geben koͤnnen. 
Ich bin weit entfernt, mit dieſen Bemerkungen mich ge— 
gen die hoͤhere Lebensfuͤlle zu erklaͤren, welche die Choragen 
der jetzigen Epoche der ſchoͤnen Literatur unſerem Styl zu 
geben ſuchen; denn daß alle dieſe Schriftſteller vortrefflich zu 
ſchreiben wiſſen, wenn ſie wollen, wird ihnen auch der 
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herbſte Beurtheiler nicht abſprechen. Eben ſo wenig, daß ſich 
in ihrer Darſtellung ein neues Element offenbart, das 
man, in Ermangelung genauerer Beſtimmung, bis jetzt das 
Moderne genannt und das man nur erſt ſo definirt hat, 
es beſtehe darin, ſich nicht genirt zu fühlen. Nur ge 
gen die widrigen Ausartungen dieſer Modernitaͤt und gegen 
die Meinung, als wenn unſere Proſa bis auf die laufende 
Epoche von dem Reiz der Poeſie ganz verlaſſen geweſen waͤre, 
muß ich mich erklaͤren. Sonſt halte ich dafür, daß die Phis 
loſophie ſich nicht zu vornehm duͤnken muß, ihrer Darſtellung 
die Taufe der Modernitaͤt zu geben, denn mit anderen Wor⸗ 
ten heißt dies nur, den Fortſchritt des Geiſtes, das 
Ferment der raſtlos fortbildenden Weltanſchauung (ſollte ſie 
auch zunaͤchſt negativen Erſcheinungen ſich offenbaren) in 
ſich aufnehmen. Von dieſem Grunde iſt die Veraͤnderung des 
Styls nur die Folge. Der gewoͤhnliche Compendienſtyl der 
Philoſophie, der einer verjaͤhrten Bildung nur auf neuen 
Kruͤcken forthilft, liegt durch eine Kluft hinter uns. Waͤhrend 
uns auf jeder Seite bei Kant, Fichte, Schelling, Hegel 
das ewige Immergruͤn des Gedankens anlaͤchelt, uͤberfaͤllt uns 
bei dem Einblick in dieſe duͤrftigen Abſtractionsgeſpinnſte eine 
durchfroͤſtelnde Oede. Das Contagium der ſiechen Intelligenz 
ſteckt uns mit ſeinem langweiligen Tode an. Was nun die 
Philoſophie von ſtyliſtiſcher Seite aus dieſer modernen Schule 
ſich unbedingt aneignen kann, das finde ich in folgenden Worten 
eines ſcharfſinnigen Kritikers aus ihr ſelbſt am beſten ausge— 
druͤckt: „wenn irgend etwas unſerer neuen Proſa einen origi— 
nellen Charakter gegeben hat, ſo iſt es die kuͤnſtliche Natuͤr— 
lichkeit und natuͤrliche Kuͤnſtlichkeit der Heine'ſchen Diction, 
dies naive Spiel mit der Sprache, dies kluge Berechnen ihrer 
Wirkungen und Wendungen fuͤr dieſen oder jenen Gedanken, 
dies Aufloͤſen ſogar der lexikaliſchen Beſtimmungen und Zu⸗ 
ruͤckgehen auf die den figuͤrlichen Bedeutungen zum Grunde 
liegenden ſinnlichen Anſchauungen, dies beredte Stammeln, 
dieſe geſchwaͤtzige Einſylbigkeit, dies Wiederſchaffen des ſchon 
Geſchaffenen und Umbilden des laͤngſt Gebildeten. Heine nimmt 


XXIII 


kein Wort in den Mund, ohne es vorher an den Lippen ge— 
koſtet zu haben. Heine kann keine Abſtraction in ſeine Vor— 
ſtellungen aufnehmen, ohne nicht dafuͤr ein concretes Bild zu 
ſuchen. Heine hat unſerer Kunſt, ſich auszudruͤcken, unend— 
liche Reichthuͤmer verſchafft. Er hat die Proſa mit der Pflug— 
ſchaar des Dichters umgeackert.“ Niemand wird dieſer Schil— 
derung die Wahrheit abſprechen, aber Niemand auch, ſo pa— 
vador es klingen mag, daß viele Zuge derſelben auch auf 
Hegel's Diction paſſen. Wegen dieſer Verwandtſchaft der 
Hegel'ſchen Sprache mit der der modernen Deutſchen Literatur 
halte ich dafuͤr, daß die Hegel'ſche Philoſophie auch die Aufgabe 
der ſtyliſtiſchen Fortbildung der Speculation uͤberkommen hat. 

Aber fuͤr dieſe Seite einer philoſophiſchen Production 
bedarf es eben ſowohl der Stimmung, als für die Realiſi— 
rung eines Kunſtwerks. Die allgemeine Conception eines 
Gedankens, die Forſchung, das Geſchaͤft des Zweifels, iſt ſehr 
unterſchieden von der Beſeelung, welche der Darſtellung 
dadurch eingehaucht wird, daß eine Gedankenmaſſe temporaͤr 
eine gewiſſe Reife in uns erreicht hat, die wie ein in Fluß 
gebrachtes Metall in eine Form draͤngt. Ein ſolcher Abſchluß 
wird immer nur ein relativer ſein, denn die Wiſſenſchaft 
darf ſich hier nicht des Gluͤckes der Kunſt ruͤhmen, welche 
uͤber eine Schoͤpfung, in der Form und Inhalt ſich bis zur 
Saͤttigung durchdringen, nie wieder hinauszugehn haͤtte. Hat 
man ein Buch drucken laſſen, ſo kann die vernuͤnftigerweiſe 
nie ſtillſtehende Forſchung uns nach einem Jahre ſchon in 
ſachlicher Hinſicht vielfach unzufrieden damit machen, und 
Andere, denen wir dies merken laſſen, koͤnnen uns vorwerfen, 
daß wir unſere Studien vor den Augen des Publicums mach— 
ten. Beſinnt man ſich uͤber dieſe fulminant ſein ſollende Phraſe, 
ſo iſt dies im Grunde immer ſo geweſen und bei den beruͤhm— 
teſten Autoren gerade am meiſten. Um ſo weniger ſollen wir 
uns uͤber ſolchen Vorwurf graͤmen — haben wir anders in 
der That dem Gebot unſeres Genius gehorcht und all' unſer 
Streben in das Werk gelegt —, als wir Menſchen des neun— 
zehnten Jahrhunderts bei dem proviſoriſchen und ephemeren 
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Charakter unſerer ganzen Exiſtenz die antike Allmaͤligkeit nicht 
mehr beobachten koͤnnen. Stolze Namen haben ſich ſchon 
herabgelaſſen, ihre ſolide Gelehrſamkeit dem Volk in Heftlie⸗ 
ferungen anzubieten. Einige, wahre Rieſen des Wiſſens in 
ihren Faͤchern, machen ſchon kein Geheimniß mehr daraus, 
daß fie die ſchoͤne Simplicitaͤt und Klarheit des Goethe’fchen 
Styls anſtreben. Der Augenblick ſcheint zu nahen, wo die 
verſchiedenen Wiſſenſchaften ſich auch in der Sprache verſtehen 
koͤnnen, wo der Geiſt der Wiſſenſchaft in allen Disciplinen 
mit Zungen redet und auch die Philoſophie ihre Emancipation 
von allem unnuͤtzen Pedantismus feiert. 

Nur wird es im ſich durchkreuzenden Strudel der Inter- 
eſſen immer nothwendiger werden, ſich der moͤglichſten Kuͤrze 
Koͤnigreiche bieten. — 

Eine andere Betrachtung muß ich der Benennung mei⸗ 
nes Buches widmen. Für die ſich fortbildende Wiſſenſchaft 
reichen die hergebrachten Namen zur entſprechenden Bezeich⸗ 
nung oft nicht mehr aus, allein man kann darum auch die— 
ſelben noch nicht aufgeben, ſondern wird mitunter verſucht 
fein, zur aͤlteſten als der einfachſten zuruͤckzukehren. Da z. B. 
in der Hegel'ſchen Schule der Begriff der Dialektik ein ganz 


anderer geworden iſt, als was das gewoͤhnliche Bewußtſein 


darunter verſteht, fo wäre es nicht unmöglich, daß dieſer Aus⸗ 
druck fuͤr die Totalitaͤt der Kategorieen wieder in Geltung 
traͤte, da man gegenwaͤrtig, um Mißverſtand zu vermeiden, 
dem Logiſchen auch immer die Erinnerung an das Metaphyſiſche 
hinzufuͤgen muß. Hegel unterſcheidet bekanntlich den Geiſt 
als den ſubjectiven, objectiven und abſoluten. Der fubjective 
Geiſt muß die ihm unmittelbar anhaftende Natuͤrlichkeit ab— 
ſtreifen und ſich in der Allgemeinheit ſeiner Freiheit erfaſſen 
lernen, ſo daß er zur Objectivitaͤt der That faͤhig wird. Der 
objective Geiſt wird ſich als der Volksgeiſt offenbar, der 


jedoch ſeine Wahrheit nicht in ſich, ſondern im Geiſt der 


Menſchheit hat. Der Volksgeiſt ſteht nur als ein Glied in 
der Reihe anderer Volksgeiſter da. Seine Geſchichte geht 
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durch ſich ſelbſt in die Geſchichte der Welt uͤber. Der Geiſt als 
an und fuͤr ſich die ſich wiſſende Wahrheit befreiet ſich in der ge— 
ſchichtlichen Entwicklung auch von den Schranken der Geſchichte. 
Dieſe Sphaͤre iſt die der Religion, der Abſolutheit des 
Geiſtes, erſcheine dieſelbe als Kunſt, als Glaube oder Wiſ— 
ſenſchaft. Hier erſt erreicht der Geiſt ſeine hoͤchſte Befriedigung, 
denn als der menſchliche wird er ſich in dem goͤttlichen als 
ſeinem Weſen offenbar. 

Der ſubjective Geiſt wie der objective entſprechen dem 
Begriff des Geiſtes an und fuͤr ſich noch nicht. Der ſubjective 
iſt endlich, denn er iſt von Seiten der Erſcheinung an 
die Natur gebunden und hat ſeine unmittelbare Egoitaͤt erſt 
aufzuheben. Dies Thun iſt das feiner Freiheit. Als in 
ſich frei iſt er in ſeiner Endlichkeit unendlich. Der 
objective Geiſt, der ſich im Recht, in der Sitte und Verfaſ— 
ſung eines Volkes das Syſtem ſeiner Freiheit erſchafft, iſt in 
dieſem Thun unendlich. Der Inhalt feines Daſeins iſt die 
Freiheit, wie niedrig an ſich vielleicht auch die Stufe ſei, auf 
der er ſie verwirklicht. Allein in ſeiner Unendlichkeit 
iſt er auch endlich, denn er iſt auch noch Individuum, iſt 
an die Natur gebunden, hat eine beſchraͤnkte Geiſtigkeit, iſt 
nur dieſe particulaͤre Geſtaltung des Geiſtes. Der Geiſt eines 
Volkes überlebt allerdings relativ den Untergang feiner In- 
dividuen, denn er ſetzt ſich in immer neuen Individuen. 
Allein die abſolute Exſtirpation eines Volkes wuͤrde auch 
ſeine reale Exiſtenz negiren, wenn auch ſeine ideale in der 
Mnemoſyne des Weltgeiſtes fortdauern koͤnnte. So gingen 
die Oſtgothen in Italien auch phyſiſch zu Grunde. Sie ſtar— 
ben heldenmuͤthig. In dem Volksgeiſt arbeitet eigentlich der 
Geiſt der Menſchheit. Die Bildung eines Volkes zehrt end— 
lich ihre eigene Particularitaͤt auf. In der bewußt=unbe- 
wußten Thaͤtigkeit, im Beſondern das Allgemeine zu verwirk— 
lichen, macht ein Volk ſelbſt ſeine Eigenthuͤmlichkeit verſchwin— 
den und weiſ't über ſich hinaus. Gerade thatſtarke Voͤlker 
bringen oft ſchon in fruͤhen Epochen Sagen hervor, in welchen 
die Ahnung ihres Unterganges das Thema iſt. Im abſo— 
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luten Geiſt hebt fich dieſer Widerſpruch von Endlichkeit und 
Unendlichkeit auf Er iſt in feiner Unendlichkeit un— 
endlich. Begriff und Realitaͤt ſind in Gott abſolut identiſch, 
nicht blos an ſich, ſondern auch fuͤr ihn. Der ungetheilte 
Mitgenuß dieſer Gleichheit des Sub- und Objectiven, die 
Seligkeit dieſer Freiheit iſt das Ziel, zu welchem der ſub— 
jective Geiſt aus ſeiner Individualitaͤt durch die Vermittelung 
der Objectivitaͤt hin ſich fortringt. 

Die gewoͤhnliche Trichotomie in dem Begriff des ſub— 
jectiven Geiſtes als Leib, Seele und Geiſt exiſtirt bei 
Hegel nicht. Ein witziger Autor hat dieſe Abſtractionen, 
aus deren Aggregat eine todte Philoſophie den Menſchen beſte— 
hen laͤßt, dadurch perſiflirt, daß er meint, zur Exiſtenz des 
Menſchen gehöre jetzt viel mehr, z. B. Geld. Die Pſycholo— 
gie behandle den Leib wie einen Kaliban, die Seele als 
einen Ariel, den Geiſt als den Lord Abſtract, der auf 
die Frage, ob er an die Unſterblichkeit der Seele glaube, mit 
lakoniſchem Pathos nur zu erwidern weiß: die gerade Linie 
ſei der kuͤrzeſte Weg zwiſchen zwei Puncten. Dieſe abſtracte 
Triplicitaͤt iſt in der neueren Zeit durch die Anknuͤpfung, 
welche ſie im Pauliniſchen Lehrbegriff und in Gnoſtiſchen 
Syſtemen findet, durch die Theologen und theologiſirenden 
Philoſophen wieder ſehr beliebt geworden. Hegel ſetzt da— 
gegen fuͤr die Wiſſenſchaft vom ſubjectiven Geiſt den Begriff 
der Leiblichkeit als der Naturphiloſophie angehoͤrig ſchon vor 
aus und unterſcheidet den Geiſt als Seele, Bewußtſein 
und Geiſt. Es iſt daſſelbe Subject, das in dieſen verſchie— 
denen Stufen der Entwicklung, die auch fuͤr es zu beſonderen 
Zuſtaͤnden werden, erſcheint. Der identiſche Geiſt wird ſich 
ſelbſt ein anderer. Als ſelbſtbewußter Geiſt erſt iſt er, 
was er feiner Subſtanz nach ſchon als Seele if. Er muß 
ſich daher aus ſeiner Natuͤrlichkeit heraus arbeiten. Sie iſt 
das Element, von und in welchem er ſein Daſein beginnt. 
Nicht die bloße Beziehung auf die Leiblichkeit, ſondern das 
wirklich identiſch Sein mit ihr iſt das Pſychiſche im 
engeren Sinn. Und doch iſt die Natuͤrlichkeit der Seele nur 
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die Grundlage, nicht der Grund des Geiſtes. In dieſer 
Identitaͤt ſeiner mit der Natur iſt er ſchon der Gegenſtoß 
gegen ſie, weil er an ſich über die Natur hinaus iſt und 
dieſe an fich ihm inwohnende Hohheit auch für ſich ſetzen 
muß. Auf dieſer Nothwendigkeit beruht die ganze Anthropo— 
logie, welche ihrer jetzigen Beſtimmtheit nach in der That erſt 


von Hegel geſchaffen iſt. [Ein hierhergehoͤriger Verſuch n 


Erdmann's, die Anthropologie durch die Entwicklung des 
Zuſammenhanges zwiſchen Leib und Seele neu begruͤnden zu 
helfen, iſt mir bis jetzt nur aus literariſchen Ankuͤndigungen 
bekannt.] Der Geiſt muß aber mit feiner: Natürlichkeit bre⸗ 
chen, weil er, was das Thier nicht iſt, in feinen feelifchen 
Zuſtaͤnden an ſich ſchon Bewußtſein iſt. Als Bewußtſein iſt 
er ein Selbſt. Als ein Selbſt iſt er weſentlich allgemeines 
Selbſt. In ihrer Beſtimmtheit iſt die Allgemeinheit die Ver— 
nunft. Das Bewußtſein iſt ohne alle Sinnlichkeit abſolute 
Idealitaͤt. Aber erſt, wenn das Subject als das vernuͤnftige 
ſich ſelbſt einen Inhalt erſchafft, iſt es wirklicher Geiſt. 


Waͤr' es möglich, daß wir nur als Gefühl oder Bewußtſein. x 


exiſtiren koͤnnten, ſo wuͤrden wir nie lieben oder haſſen, nie 
einen Staat oder ein Kunſtwerk hervorbringen ı u. ſ. w. Denn 
ſo weſentlich dem Geiſt fuͤr ſeine concrete Offenbarung das 
Organ der Leiblichkeit iſt — wie ſollte er ſich ſonſt ſeinem 
Inhalt nach zur Erſcheinung bringen? — und ſo nothwendig 
ihm die Vernuͤnftigkeit iſt — denn ein Blödfinniger, ein 
Verruͤckter find nur der realen Möglichkeit nach Geiſt — fo 
erſchoͤpft doch weder der Begriff des Seelenhaften noch der 
des Bewußtſeins den Begriff. des Geiſtes. Als Geiſt findet 
der Geiſt nicht mehr in ſich eine Natur vor, der er ſich ein- 
zubilden, die er ſich zum Werkzeug zu unterwerfen haͤtte; noch 
findet er im Unterſchied von ſeinem Selbſt Objecte, oder ſein 
eigenes Selbſt als Object oder die Vernunft als ſein univer— 
ſelles Object vor, ſondern er findet ſich ſelbſt als einen 
beſtimmten theoretiſchen oder praktiſchen Inhalt vor, 
als welchen er ſelbſt ſich ſetzt, in dasses Geſetztſein er ſich 
ſelbſt ſeine Form gibt. 
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Fuͤr die Lehre vom ſubjectiven Geiſt iſt alſo, wenn wir 
auf ihren Urſprung ſehen, nach ruͤckwaͤrts hin die Philoſo— 
phie der Natur die naͤchſte Vorausſetzung. Dieſe endigt 
mit dem Begriff des menſchlichen Organismus. Indem die 
Natur in dieſem ihre Vollendung erreicht, geht ſie zugleich 
mit ihm uͤber ſich hinaus. Alles verkuͤndigt an ihm, daß er 
nicht eine vernunftloſe Seele, ſondern den an ſich vernuͤnftigen 
Geiſt zu ſeinem Inhalt haben ſoll. Den Thierorganismen 
haucht Gott Leben, dem menſchlichen Organismus ſeinen 
Geiſt ein. 

Nach vorwaͤrts hin, wenn wir auf das Ende der Lehre 
vom ſubjectiven Geiſt reflectiren, iſt die praktiſche Philo— 
ſophie die naͤchſte Vorausſetzung; denn die Betrachtung 
deſſen, was der Menſch im Kreiſe ſeiner Subjectivitaͤt bleibt, 
iſt weſentlich von der verſchieden, welche unterſucht, zu was 
er ſich objectiv durch die ihm immanente Vernunft und Frei— 
heit macht. Die Objectivität erſt iſt die Wahrheit der Sub— 
jectivitaͤt. Daß ein Menſch da iſt, lebt, den Gebrauch aller 
ſeiner Sinne gewinnt, ſeiner Anlagen inne wird, die ſich ihm 
darbietende Welt im Bewußtſein erfaßt, daß er denkt und 
begehrt, iſt unendlich viel und doch in Verhaͤltniß zur Sittlich— 
keit oder gar zur Religion ſo ſehr wenig. Erſt durch dieſe 
bekommt er einen objectiven, wahrhaft menſchlichen Werth. 
Die praftifche Objectivitaͤt beginnt im Recht mit dem Setzen 
einer Freiheit in einem Daſein, bei welchem von der Indivi— 
dualitaͤt des Subjectes ganz abſtrahirt werden kann. Die 
Perſoͤnlichkeit iſt der Begriff, welcher den ſubjectiven Geiſt 
von dem objectiven ſcheidet und ſie doch verbindet. Die Per— 
ſoͤnlichkeit iſt der ſubjective Geiſt, aber der ſeine allgemeine 
Freiheit als objective Nothwendigkeit aͤußerlich zur Geltung 
bringende. 

Hat man ſich ſo die durch den ſyſtematiſchen Gang der 
Wiſſenſchaft geforderte Selbſtbegrenzung der Lehre vom ſub— 
jectiven Geiſt klar gemacht, ſo muß die Beibehaltung dieſer 
Benennung ihrer Praͤciſion halber hoͤchſt wuͤnſchenswerth er— 
ſcheinen, denn es wird dadurch eine auch aͤußerliche Einheit 
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der ganzen Philoſophie des Geiſtes geſetzt. Zugleich muß es 
aber darum zu thun ſein, mit der uͤblichen Terminologie, ſo 
vogelfrei ſie geworden iſt, nicht zu ſchroff zu brechen. Hier 
ſcheint mir nun, daß die von Hegel gewaͤhlte Benennung 
fuͤr die Lehre vom Geiſt im engern Sinn als Pſychologie 
zu umfaſſend iſt, denn der hiſtoriſchen Entwicklung nach hat 
dieſer Ausdruck immer Elemente umſchloſſen, welche eben ſo— 
wohl auch in der von Hegel ſogenannten Anthropologie und 
Phaͤnomenologie vorkommen, wie Empfindung, Erkrankung 
des Selbſtgefuͤhls, Bewußtſein u. ſ. f. Es ſcheint mir daher 
ein unnoͤthiger Zwang zu ſein, der dem Worte durch die 
Beengung auf die Sphäre der theoretiſchen und praktiſchen 
Intelligenz angethan wird. Aus der Ariſtoteliſchen Pſp— 
chologie, von welcher Hegel meinte, daß wir uns an ihr 
insbeſondere zu einer vernuͤnftigen Auffaſſung des Geiſtes 
wieder zu orientiren haͤtten, kann man ſolche Beſchraͤnkung 
am wenigſten herleiten, denn Ariſtoteles handelt wie von der 
denkenden, ſo, und zwar am weitlaͤufigſten, von der ernaͤhren— 
den und empfindenden Seele. Man wird es daher wohl 
billigen, wenn ich das Wort Pſychologie auch für die Hegel'- 
ſche Philoſophie wieder in die Geltung einſetze, die es von 
jeher bis herunter auf Eſchenmayer, Fiſcher (in der 
Schweiz), die beiden Carus, Beneke, Herbart und an— 
dere neuere Bearbeiter gehabt hat, dagegen fuͤr die von Hegel 
als Pſychologie bezeichnete Region den Namen Pneumato— 
logie in Vorſchlag bringe, der fruͤherhin ja auch in der 
Wolf'ſchen Schule fuͤr Pſychologie gebraucht ward. Die Be— 
nennung Anthropologie fuͤr den erſten Theil der Pſycho— 
logie, in welchen immer noch das Somatiſche als Bedin— 
gung ſeiner ganzen Breite nach eintritt, laͤßt ſich aus der 
Geſchichte der Wiſſenſchaft nicht in demſelben Sinn rechtfer— 
tigen, weil fuͤr ihre Anwendung niemals ein irgend conſtanter 
Typus vorhanden geweſen iſt. Dieſer vage Name iſt von 
Aerzten wie von Philoſophen bald in engerer bald in weite— 
ſter Bedeutung genommen worden; man vergleiche die Anthro— 
pologieen von Platner, Heinroth, v. Baer, Burdach, 
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Beraz u. A. Er iſt aber ein Name ſo gut als andere 
und mag daher der Wiſſenſchaft verbleiben. Kant, der ſich 
deſſelben fuͤr die Pſychologie uͤberhaupt bediente, hatte ein 
großes Recht dazu, weil er dieſe fuͤr ſich nur in der Metaphy— 
ſik zu behandeln pflegte und das Wolfſche Abſtractum fuͤr 
ſeine lebendige Anſchauung nicht ausreichte. — 

Eine andere Schwierigkeit war der Anfang, nicht der 
ſachliche, der nie fehlen kann, ſondern der einleitende. Hier 
habe ich mich ganz einfach zu benehmen geſucht, indem ich 
glaube, die Ableitung der Pſychologie, ihre Stellung 
im Syſtem, muß der philoſophiſchen Encyklopaͤdie uͤber— 
laſſen bleiben. Der hiſtoriſch-kritiſche Beginn wird ſich 
ſeit Ariſtoteles dem Kathedervortrag immer empfehlen, 
weil bei ihm der Lehrer in einem unmittelbaren Verhaͤltniß 
zur Zeitbildung ſteht. Allein er wird jetzt durch die abgeſon⸗ 
derte Behandlung der Geſchichte der Philoſophie, 
welche zur Zeit des Ariſtoteles noch nicht exiſtirte, entbehrlicher 
gemacht; es iſt ſchwer, das rechte Maaß darin zu halten, denn 
das Hiſtoriſche einer beſonderen Wiſſenſchaft wird immer erſt 
recht intereſſant, wena man ſich in das Einzelne einlaͤßt; 
Thatſache fuͤhrt zu Thatſache, Erinnerung zu Erinnerung. 
Der ſachliche Anfang ſelbſt wird durch ſolche Blicke auf die 
Bildung der Wiſſenſchaft dem Verſtaͤndniß leichter gemacht, 
aber nicht erſpart. Hier muß jede monographiſche Entwicklung 
anzugeben wiſſen, wie ſie ſich zum Syſtem der Idee verhaͤlt. 
Kann dies, waͤr' es auch negativ gegen ein beſtimmtes Syſtem, 
nicht geſagt werden, ſo fehlt der Ueberblick uͤber den inneren 
Zuſammenhang der Wiſſenſchaften und man hat Unklarheit 
zu beſorgen, die ſich mit der Einbildung von Neuheit taͤuſcht. 
Fuͤr die naͤhere Begruͤndung des Anfangs iſt alſo die ency⸗ 
klopaͤdiſche Totalitaͤt vorauszuſetzen, und man hat daher nicht 
zu aͤngſtlich daruͤber zu ſein, ſondern darf ſich ein friſches Zu⸗ 
greifen geſtatten. Wir haben geſehen, daß, wer hierin zu de⸗ 
licat iſt, es zu gut machen will, leicht ſcheitert. Eine „ſich 
ſelbſt einleitende Einleitung“ zu einer Philoſophie der Logik 
konnte ſich keine Freunde, nur Spoͤtter erwerben. Es verſteht 
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ſich, daß ich hiermit auch keinen abrupten, wie vom Him— 
mel gefallenen Anfang in Schutz nehmen will. Nach Ari— 
ftoteles iſt eine abgehauene Hand keine wirkliche Hand mehr. 
In ſolcher Todtheit darf man eine Wiſſenſchaft auch mono— 
graphiſch nicht erſcheinen laſſen. Das Blut der Totalitaͤt 
muß durch ſie hindurchpulſiren. 

In der Ausfuͤhrung der Lehre vom kranken Selbſtgefuͤhl 
ſchwankte ich lange, ob ich vom Begriff des Boͤſen eine wei— 
tere Expoſition geben ſollte, ſtand aber aus Liebe zu einer 
reinlichen und das Recht jeder Sphaͤre ehrenden Behandlung 
der Wiſſenſchaft davon ab. Fuͤr Bedenkliche daher hier nur 
einige Bemerkungen. Das Boͤſe an ſich iſt eine rein geiſtige 
That. Es kann aber durch ſeine Folgen ein aͤtiologiſches 
Moment zur Erkrankung des Geiſtes werden. Gewiſſensbiſſe 
koͤnnen ſo gut raſend als die Folgen von Liederlichkeit und 
Voͤllerei bloͤdſinnig machen. Allein im Begriff des Boͤſen an 
ſich liegt gar keine Nothwendigkeit der pſychiſchen Erkran— 
kung. Metaphoriſch kann man das Boͤſe eine Krankheit 
des Geiſtes nennen, darf aber nicht vergeſſen, daß die Pſycho— 
logie mit dem Begriff der ethiſchen Entzweiung nichts zu thun 
hat. Der Boͤſe kann das geſundeſte Selbſtgefuͤhl, den 
gleichmaͤßigſten Zuſammenklang von Leib und Seele beſitzen, 
waͤhrend das zaͤrtlichſte Gemuͤth gerade durch ſein liebevolles 
Weſen dem Irrenhauſe zuwandern kann. Shelley laͤßt 
den Vater der Cenci, der an diaboliſcher Claſſicitaͤt Sheake— 
ſpeare's Richard III noch uͤberbietet, furchtbar aber leider nur 
zu wahr ſagen, wie man aus ſo vielen authentiſchen Grimi- 
nalgeſchichten ſich uͤberzeugen kann: 

Es muß ſchon ſpät fein, denn die Augen werden 
Mir ſchwer von ungewohnter Müdigkeit. 
Gewiſſen! O! du unverſchämte Lüge! 

Man ſagt, daß Schlaf, der milde Himmelsthau, 
Die Seele nicht in Balſam taucht, die dich 

Für einen Lügner anſieht. Ich will geh'n, 
Durch eine Stunde Schlaf dich zu belügen, 

Die tief und ruhig ſein wird — und alsdann, 

O Hölle, ſoll dein mächtiges Gewölbe 

Vom Jubelruf der Teufel widerhallen! 
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Wenn ich daher mich ſo ausdruͤcke, daß der Geiſt an ſich 
nicht erkranken koͤnne, daß eine abſolute Unfreiheit des Geiſtes 
nicht moͤglich ſei, ſo ſoll damit nicht behauptet werden, daß 
nicht das ſelbſtbewußte Boͤſe (und dies erſt iſt das wirkliche 
Boͤſe), das freie, ſich offenbare Beharren des Subjects in ſei— 
nem abſtracten Egoismus gegen die goͤttliche Allgemeinheit des 
Wahren und Guten das abſolut Unfreie ſei, ſondern nur, daß 
durch eine ſolche Negativitaͤt der Geiſt nicht zu etwas Na— 
tuͤrlichem, zu einem bloßen Sein heruntergeſetzt werde. 
Dies iſt nach dem Begriff des Geiſtes eine Unmoͤglichkeit. 
Das Boͤſe exiſtirt nur als die actuoſe Negation der Idee. 
Zum Negiren des Wahren und Guten gehoͤrt immer einerſeits 
der Gedanke deſſelben, andererſeits das Denken und Wollen 
des Entgegengeſetzten. Dieſe Untrennbarkeit des Boͤſen vom 
Guten, der Luͤge vom Wahren, iſt ſogar die Gnade der Idee, 
der Enterhaken, mit welchem das Subject aus dem Schiffbruch 
ſeiner Verſunkenheit ſich immer wieder eine Rettungsbruͤcke 
ſchlagen kann. Da nun das Boͤſe die durch die Freiheit 
gegen ihr Weſen geſetzte Unfreiheit iſt, worin aus der 
Freiheit nur das Radical der Willkuͤr verbleibt, ſo nannte ich 
die Unfreiheit des Subjects in dieſer Ruͤckſicht auf ihren for— 
mal geiſtigen Charakter eine relative. Die Relativitaͤt des 
Boͤſen ſoll nicht heißen, daß ſein Begriff ein unbeſtimmter, 
hin und her zu ſchiebender ſei, ſondern, daß derſelbe von dem 
des Guten, des Poſitiven abhaͤngig, ein nur durch Freiheit 
zu realiſirender iſt. Nur inſofern es negirt, exiſtirt es, und 
dieſer Zuſammenhang hat ja auch ſchon oft Philoſophen bei 
der Ergruͤndung der Natur des Boͤſen dahin gebracht, ſie als 
das Unweſen, als das Nichts auszuſprechen. Bei der Con— 
troverſe des ascetiſchen Spiritualismus und des von dem 
menſchlichen Herzen zu gut d. h. zu flach denkenden Materia⸗ 
lismus, die ich nur obenhin erwähnt habe, find ſolche Erör- 
terungen nicht unnuͤtz; ich aber glaubte ihrer des ſyſtematiſchen 
Ganges halber uͤberhoben zu ſein. 

Eben ſo wenig habe ich mich entſchließen koͤnnen, den 
erbaulichen, ſalbungsvollen Ton anzuſchlagen, der neuerdings 
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in der Philoſophie, namentlich auch in der Pſychologie, gehoͤrt 
wird. Ich kann nicht abſehen, was die Pſychologie dabei ge— 
winnen ſoll, daß ſie ſich eine ſchoͤnſelige Garnitur ihrer Capi— 
tel zurecht macht, worin ſie eifrig alle Bibelſtellen zuſammen— 
kloͤppelt, in denen das Wort Leib oder Seele und Geiſt vor— 
kommt. Die Wiſſenſchaft kann ſich durch den Glauben heim— 
lich befruchten, aber ſie ſoll ſich durch ihn nicht binden laſſen; 
ſonſt iſt es um die Forſchung geſchehen. Ihre Freiheit macht 
den Irrthum moͤglich, von dem man ſehr gelehrt aus dem 
Neuen Teſtament bewiefen hat, daß er als avorıa auch adızıa 
ſei. Hiernach iſt Irrthum ein Unding. Er iſt nicht blos 
nicht zu entſchuldigen oder zu widerlegen; er iſt als ein Ver— 
brechen zu beſtrafen und zwar im Namen Gottes. Nur der 
Glaube iſt die Wahrheit. Das glaube ich auch. Iſt es aber 
moͤglich, den Zweifel in Saͤcke naͤhen zu laſſen, wie der Sul— 
tan Rebellen auf ſolche Weiſe in's Meer ſtuͤrzen laͤßt? Der 
Zweifel taucht wieder auf und wenn man ihn mit Muͤhlſtei— 
nen verſenkte. Speculiren iſt ohne Zweifel und ohne Gefahr 
des Irrthums unmoͤglich. Draͤngen ſo falſche und tyranniſche 
Anſichten uͤber die Straͤflichkeit des Zweifels und Irrthums, 
wie ſie in den letzten Jahren ſich oft gezeigt haben, durch —, 
indem man das ſkeptiſche Element an ſich mit der Art und 
Weiſe der Aeußerung und deren Erlaubtheit wie Strafbarkeit 
vermiſcht, — arme Philoſophie, wo wuͤrdeſt du dann dein Haupt 
niederlegen? Hegel meinte, ſich fuͤr die Freiheit der Specu— 
lation an den Staat halten zu muͤſſen, weil derſelbe nicht 
nur das Intereſſe der Wahrheit, ſondern auch das ihrer be— 
wieſenen Gewißheit haben muͤſſe. Seine Kraft beruhe 
weſentlich auf dem Fortſchritt, der Verſoͤhnung der aufgeſchloſ— 
ſenen Intelligenz. Nichts deſto weniger wollte er die Einheit 
des politiſchen und kirchlichen Bewußtſeins, die Einheit der 
Philoſophie mit den Grunddogmen der chriſtlichen Religion. 
Aber er verſtand unter chriſtlicher Philoſophie mehr, als ein 
Zuſammenleſen und fahriges Auslegen von Bibelſtellen oder 
ein Belegen der Reſultate ſeiner Speculation mit Bibelſtellen. 
Die Maͤngel der ſogenannten Aufklaͤrung und des DR 
Roſenkranz Pfychologie, 2. Aufl. 
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mus rügte er mit der ſchneidendſten Polemik, aber man würde 
ſehr irren, wenn man glaubte, er habe die Nothwendig— 
keit der Aufklaͤrung, das Recht des Verſtandes 
jemals verkannt, und ſei gemeint geweſen, fuͤr den Rationalis— 
mus nur einen auf ſeine Sclaverei gegen das Wort Gottes 
ſtolzen, nebenbei denktraͤgen und ehrſuͤchtigen Supernaturalis⸗ 
mus zuruͤckzutauſchen. Es laͤßt ſich nicht leugnen, daß der 
fromme Eifer jetzt nicht ſelten die Kleinodien der aͤchten Ver— 
nunft auf den Kehrichthaufen der proſcribirten Aufklaͤrung zu 
werfen geneigt iſt. Wir ſollen nach der Schrift Haushalter 
der Geheimniſſe Gottes ſein; ſind wir es, wenn wir ſie ge— 
heim laſſen, oder wenn wir ſie offenbaren? 

Das ſuͤße Schoͤnthun mit dem Glauben und den Glau— 
bensgenoſſen darf ſich nicht in die Wiſſenſchaft eindraͤngen. 
Wenn Jemand, die Keckheit pantheiſtiſcher Verirrungen nach— 
druͤcklich bekaͤmpfend, ausruft: Leiblichkeit iſt das Ende 
der Wege Gottes! ſo ſchmettert bei dieſen Worten der 
ganze Frohnleichnamsjubel der Chriſtenheit mit Poſaunenton 
auf. Wenn aber nun dieſe Worte zur Phraſe werden, die 
einer dem andern als Loſung mit thraͤnenfeuchten Augen zu— 
ruft, jo wird der Sauber vernichtet. Ein craſſer hiſtoriſcher 
Materialismus faͤngt an durchzuſchimmern, ſo daß man ver— 
ſucht wird, zu ſagen: Geiſtigkeit iſt das Ende der 
Wege Gottes! Iſt das nicht eben ſo wahr, nicht eben ſo 
chriſtlich? i 

Laßt uns die ſchoͤne Aufgabe des Fortbaues der Erfennt- 
niß nicht dadurch verunreinigt werden, daß wir die Zerknir— 
ſchungen der Buße, die heiligen Schauer der Andacht, die Be— 
ſeligungen der Religion als ſolche in die Wiſſenſchaft einmi⸗ 
ſchen! Alles an ſeinem Ort und zu ſeiner Zeit. Wollt Ihr 
durchaus predigen, ſo ſteigt auf die Kanzel, und wollt Ihr 
beten, ſo geht in Euer Kaͤmmerlein. Aber die Wiſſenſchaft 
ſoll ſich der keuſchen Nuͤchternheit befleißigen, ihren Got— 
tesdienſt nicht mit andern Geſtalten des Geiſtes, wie hoch 
fie an ſich da ſtehen, zu verwirren. Sie ſoll nicht ſchon fer⸗ 
tige Pfalmen fingen im Tempel, ſondern mit Gott ringen, 
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wie Jakob, und wuͤrden auch dem Subject in der Nacht des 
Zweifels beim Kampf wie dem Erzvater die Huͤften ausgerenkt. 
Der die Wunden ſchlaͤgt, wird ſie auch heilen. Der chriſtliche 
Philoſoph muß mit Epimetheiſchem Sinn Prometheiſchen ver— 
einen. Er muß das Feuer noch immer direct vom Himmel 
holen, obwohl der dreieinige Gott ihm dies ſaure Geſchaͤft 
nicht mehr beneidet, wie die inhumanen Heidengoͤtter thaten, 
vielmehr ihm jeglichen freundlichen Vorſchub leiſtet und ihm 
die allergroͤßte Vertraulichkeit, die verwegenſten Fragen, das 
Du auf Du bis zur Vertilgung jeglicher Fremdheit erlaubt. 

Werden nun ſolche Aeußerungen nicht von Neuem Ma— 
terialien zu Verurtheilungen der Hegel'ſchen Philoſophie lie— 
fern, daß ſie doch nur ein duͤrrer mit pantheiſtiſchen Farben 
übertünchter Rationalismus ſei? Wird man nicht an das Ur— 
theil eines Schriftſtellers erinnert werden, der in der Kritik 
ſeiner Zeitgenoſſen, ihrer Schickſale, Charaktere und Tendenzen 
die Meinung aufſtellt, daß unſere Zeit ganz der Oede des 
vorigen Jahrhunderts nach dem Nordiſchen und Spaniſchen 
Succeſſionskriege gleiche? Wer denkt nicht an Schelling's 
Behauptung, daß die Hegel'ſche Philoſophie nichts anderes 
als ein repriſtinirter Wolfianismus ſei? Hegel's heftige 
Antipathie gegen dieſen entſtand hiernach nur daraus, daß er 
ſich ſelbſt in Wolf wiedererblickte und vor ſeiner wahren Ge— 
ſtalt zuruͤckſchreckte. Das viele Eintheilen und ewige Ver— 
mitteln iſt dann nur das von Hegel ſo bitter perſiflirte De— 
finiren, Diſtinguiren und Demonſtriren des ſeligen Freiherrn. 
Blos der Adel, zu dem Herr von Schelling ſich bereits erho— 
ben, fehlte Hegel, um die Parallele mit Chriſtian von Wolf 
vollſtaͤndig zu machen, denn außerdem war Halle damals ſo 
gut die frequentirteſte Preußiſche Univerſitaͤt wie zu Hegel's 
Zeit Berlin. 

Man wuͤrde nicht Urſach haben, auf ein ſolches Urtheil 
zuruͤckzukommen, wenn es ſich blos um Schelling handelte. 
Wer je auch von dieſem gottgefendeten Prieſter der Philoſo— 
phie in das Adyton der Erkenntniß gefuͤhrt ward, wer von 
der Macht und Weihe ſeines Genius ſich je beruͤhrt fuͤhlte, 
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der wird ſeinem leicht aufſchaͤumenden Weſen eine ſolche 
Uebereilung aus dankbarer Anerkennung zu vergeben im Stande 
ſein. Aber der kritiſche Poͤbel ſchreibt ein ſolches Urtheil in 
ſein Schild und vernichtet nun unter dieſer Deviſe dummdreiſt 
und ſchonungslos die ſchoͤnſten Pflanzungen. Derſelbe Poͤbel, 
der ſo viel auf die Gefangenſchaft der Schuͤler unter der 
Auctoritaͤt der Lehrer ſchmaͤht, ſchwoͤrt hier auf die infallible 
Auctoritaͤt, daß Schelling es geſagt hat — und Schelling 
iſt ein ehrenwerther Mann, 
Und ehrenwerthe Männer ſind ſie alle. 

Aber es iſt nicht ſo. Unſere momentane Beengung, eine 
gewiſſe Kurzathmigkeit unſeres Lebens und unſerer Literatur, 
kommt von unſerm noch ungebildeten Reichthum, wie in einem 
Walde die Schoͤßlinge, zu dicht neben einander gedraͤngt, durch 
ihre Ueppigkeit ſich ihre Entfaltung erſchweren. Und die He— 
gel'ſche Philoſophie iſt gerade durch die Strenge ihrer Methode 
wahrlich nicht jenes platte Verſtandesweſen, als welches man 
ſie veraͤchtlich darſtellen moͤchte. Vielmehr wird ſie allmaͤlig 
immer energiſcher die wahrhafte, gründlich verſoͤhnende Ver⸗ 
mittlerin aller uns quälenden Widerſpruͤche werden. Sie wird 
die niedrige Meinung von der Philoſophie als einer fuͤr die 
hoͤchſten Intereſſen uͤberfluͤſſigen Bemuͤhung, als dem troſtlo— 
ſen Treiben einiger uͤberſpannten Koͤpfe vernichten. Sie wird 
in einigen Decennien nicht weniger in der Debatte des Tages 
als im Laboratorium und Boudoir der ſtrengſten Wiſſenſchaft⸗ 
lichkeit ſich zur theuerſten Geliebten zu machen wiſſen. 

Ja, die Wiſſenſchaft beſitzt auch jetzt noch den Schluͤſſel 
zu dem Heiligthum, in welchem die Welt mit all ihrem Elend 
ſich verklaͤrt, wo der Himmel ſein blaues Gewoͤlbe uͤber uns 
oͤffnet und der ewigfreie Gott uns die Glorie ſeines immer 
jungen Antlitzes zu ſeliger Beruhigung zu ſchauen gibt: 


Introite! Et heic Dii sunt! 
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Pſychologie. 


Die 


Lehre vom ſubjectiven Geiſt. 


Sa alle Anthropologieen und Pſychologieen haben ſich fonft 
bemuͤhet, ſogenannte unterſcheidende Merkmale des Men— 
ſchen vom Thier aufzuſtellen. 

Solche Merkmale waren theils negative, theils poſitive. 
Negative waren die Vorzuͤge des Thiers vor dem Menſchen, 
z. B. die Geſichtsſchaͤrfe eines Falken, der, von ſchwindelnder 
Hoͤhe herab, ſichern Flugs, auf eine kleine am Boden kriechende 
Maus ſtuͤrzt. — Poſitive waren die Vorzuͤge des Menſchen 
vor dem Thier, z. B. ſeine univerſelle Lebensfaͤhigkeit und Lebens— 
kraft; er kann in allen Zonen leben, und nur der Hund und das 
Schwein vermoͤgen ihn zu begleiten. 

Man trieb es in der Jagd nach ſolchen Merkmalen oft bis 
zum Laͤcherlichen. Das Ohrlaͤppchen ſollte ausſchließliches Eigen— 
thum des Menſchen und daher das ihn vom Thier unterſcheidendſte 
Merkmal ſein; der ſtaͤrkere eee ſollte ihn vom Affen 
unterſcheiden u. ſ. w. N 

Die wahre Unterſcheidung beruht: 

1) im Phyſiſchen darauf, daß die menſchliche Organiſation 
anatomiſch und phyſiologiſch die aller Thiere an Vollendung übertrifft ; 

2) in intellectueller Hinſicht iſt das Denken der feſte 
Unterſchied, und die Eintheilung der Pſychologie hat daher 
das Werden deſſelben zu verfolgen. Das Denken iſt ihr aber 
nicht ſo, wie der Logik, Gegenſtand, denn in dieſer werden die 
ewigen Kategorieen, die Selbſtbeſtimmungen des Denkens, an 
und für ſich entwickelt. Die Pfychologie aber verfolgt das Denken, 
wie es aus dem Schlummer der Natürlichkeit bis zur ſelbſt— 


bewußten Klarheit als die Thaͤtigkeit des ſubjectiven Geiſtes 
Roſenkranz Pſychologie, 2. Aufl. 1 
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in den mannigfachſten Mobificationen, zuletzt als Grundlage des 
Willens, ſich emporbildet. 

In erſterer Beziehung, was das Phyſiſche anlangt, ſo hat 
der Menſch immer dies ſouveraine Bewußtſein von ſich, von ſeiner 
Praͤcedenz vor allen Geſchoͤpfen, gehabt. Die Mythen der Voͤlker 
machen den Menſchen zum Schlußſtein der kosmogoniſchen Ent— 
faltung. — Aus der aſtrologiſchen Myſtik bildete ſich die Vor— 
ſtellung des Menſchen als des Mikrokosmus, der in ſeine 
Individualitaͤt den Makrokosmus einſchließe, alle Momente des 


elementariſchen Daſeins, die ſideriſchen Kräfte u. ſ. f. in fi 


wiederholend. — Die neuere Naturwiſſenſchaft hat dieſe 
ahnungsvolle Anſchauung auf das Genaueſte beſtaͤtigt. Alle be— 
ſonderen Bildungen der organiſchen Natur und durch fie alle Pro— 
ceſſe der unorganiſchen Natur ſind im Menſchen zur ſchoͤnſten 
Harmonie vereinigt. 

Das Thier uͤbertrifft daher den Menſchen wohl in der ein— 
ſeitigen Virtuoſitaͤt eines Organs, aber nicht in der Totalitaͤt 


der Organe und Vollendung derſelben. Die Maus, welche 
der Falke greift, iſt eben in dieſer Hinſicht ein hoͤheres Weſen 
als er, denn ihre Organiſation iſt eine vollſtaͤndigere. So iſt 


der Kaͤfer, der am Baume kriecht, ein hoͤheres Weſen, als die 


Palme, die Eiche in ihrer Majeſtaͤt. Selbſt die primitive Huͤlf— 
loſigkeit des Menſchen bei ſeiner Geburt iſt nicht ein Beweis 
gegen, ſondern fuͤr ſeine Hohheit. Seine Haut iſt glatt und 


bietet eine ſehr empfindliche Flaͤche dar; nur unter den Achſel— 
hoͤhlen und am Unterbauch iſt ſchuͤtzendes Haar, wogegen die 


„Thiere mit Schuppen, Dickhaͤuten, Borſten bewaffnet ſind. Der 
Mienſch braucht lange Zeit, bevor er gehen kann; das Thier iſt 


bald, oft ſogleich, wie es aus dem Ei oder dem Uterus ſchluͤpft, 
fertig und Herr ſeiner Glieder u. ſ. f. Aber eben dieſe Armuth 


des Anfanges iſt die Verheißung unendlichen Reichthums und 


f gebildeter Freiheit. Der Menſch ſoll ſich Wohnung und Kleidung 


ſelbſt ſchaffen u. ſ. f. 


Wenn das Thier dem Menſchen nicht blos gleichgeſtellt wird, 


ſondern in vielen Puncten ihn ſogar uͤbertreffen ſoll, ſo bleibt 
man theils bei Einzelheiten ſtehen; theils interpretirt man 
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das Menſchliche ins Thieriſche hinein und ufurpirt die Begriffe 
des Denkens und Wollens fuͤr Beſtimmungen, die ganz anders 
beſchaffen ſind. Das Thier ſcheint zu denken und zu wollen, 
weil es durch und durch von der Nothwendigkeit beherrſcht wird. 
Es iſt glebae adscriptum. Es kann nicht auch anders 
handeln. Es iſt durch die ihm ſelbſt unbekannte Beſchraͤnktheit 
ſeines Lebens in einen Hexenkreis gebannt, den es nicht uͤber— 
ſchreiten kann. Darin liegt das Imponirende ſeiner Sicherheit. 
Bewunderer der Thiere ſind namentlich die, welche mit ihrer 
Zucht, und ſodann, welche mit ihrer Jagd ſich abgeben. — 
Die Zucht dringt aber den Thieren eine Activitaͤt theils durch 
Schmeichelei der Begierde, theils durch Härte der Pruͤgel auf, 
welche ihnen ſelbſt ganz fremd iſt und wogegen ſie in ſich ganz 
gleichgültig find. Ein Kunſtreiterpferd, das auf den Blick des 
Herrn aus Buchſtaben einen Namen zuſammenlegt, durch einen 
papieruͤberklebten Reif ſpringt u. ſ. f., kennt die Bedeutung des 
ihm aufgezwungenen Thuns nicht. Kein Pferd hat etwa Neigung, 
ſich dem Kriegsdienſt zu widmen u. ſ. f. — Die Jäger find 
unerſchoͤpflich in Erzählungen von den Liſten der Thiere. Abges 
ſehen davon, daß ſie, wie die Schiffer, in der Regel große 
humoriſtiſche Lügner find, fo beruhet alle Jagd gerade auf der 
genauen Kenntniß von dem Unveraͤnderlichen in den Thieren, 
wann ſie das Lager verlaſſen, zur Traͤnke gehen u. ſ. w. Der 
Fuchs graͤbt mehrere Roͤhren, wird er in einer abgegraben und 
geſtellt, entſchluͤpft er zu einer andern unbemerkten. Aber dieſen 
Cauſalnexus, die Abſicht, im Fall eines Angriffs fo zu entfliehen, 
dichten wir in das Thier hinein. Er verfaͤhrt wie der Biber, die 
Termite, die Spinne u. ſ. f.; er graͤbt, weil er graben muß. — 
P. Scheitlin, Verſuch einer vollſtaͤndigen Thierſeelenkunde, 1840, 
Bd. II. im XVIII. Hauptſtuͤck, hat, bei aller Liebe zu den Thieren, 
und bei der lebendigſten Phantaſie fuͤr ihre Zuſtaͤnde, ſich doch 
bemuͤhet, zu zeigen, daß Wahrheitsſinn, Sittlichkeitsſinn, aͤſthe— 
tiſcher, religioͤſer und metaphyſiſcher Sinn dem Thier nicht wirklich 
zugeſprochen werden koͤnnen. Der Thiergeiſt iſt, wie er ſich 
ausdruͤckt, nur telluriſch und ſolariſch, nicht, wie der Menſchen⸗ 
geiſt, cöleſtiſch. 
1 * 
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Wuͤrde den Thierliebhabern mit ihrer Veneration der Thier⸗ 
weisheit einmal Ernſt gemacht, ſo wuͤrden ſie ſelbſt wohl davor 
zuruͤcktreten. Das Thier iſt als ſich ſelbſt fuͤhlendes allerdings 
der Luſt und Unluſt, aber nicht der Freude und Trauer faͤhig, 
obwohl davon viel Kotzebuiſirende Geſchichten im Umlauf find. 
Freude und Trauer ſind ein geiſtiger Affeet. Hat das Thier ge— 
freſſen und verdauet, ſo ſpielt es wohl u. ſ. w.; der Hund legt 
ſich auf das Grab des Herrn, weil er muß; es iſt nicht die 
Wehmuth der Treue, die ihn haͤlt; es iſt die Kette der Gewoͤh— 
nung an den Herrn, er kann in keiner andern Atmoſphaͤre exiſtiren 
und beweiſt alſo hier gerade ſtatt der Freiheit die groͤßte Abhaͤn— 
gigkeit. Aubry's Hund hat von Recht und Unrecht keinen Begriff 
gehabt; die Thraͤnen der Roſſe des Achilleus und des edlen 
Pferdes Bayard gehören der Poeſie. 

In intellectueller Hinſicht iſt das Denken der qualitative 
Unterſchied des Menſchen vom Thier. Als die neuere Natur⸗ 
wiſſenſchaft ſich der Syſtembildung naͤherte, hing ſie ſich eine 
Zeitlang an die Vorſtellung von einer Leiter der Geſchoͤpfe. 
Hierin war der Unterſchied nur ein quantitativer, der des groͤßeren 
oder geringeren Unterſchiedes des Grades. Aber wie die organiſche 
Natur ſich qualitativ von der unorganiſchen und wie in der 
organiſchen die animaliſche ſich qualitativ von der vegetabiliſchen 
unterſcheidet, ſo auch die menſchliche als die geiſtige von aller 
animaliſchen. Das Weſen des Geiſtes aber, der Geiſt ſelbſt, iſt 
nichts anderes, als Denken. 

Die naͤhere Erkenntniß der Senſibilitaͤt machte die Be— 
griffe des ſenſualiſtiſchen Syſtems der Pſychologie eine Zeitlang 
ſchwankend. Nerven- und Thierleben iſt allerdings ſo identiſch, 
wie Schwere und Materie. Wo das eine iſt, iſt auch das andere. 
Das Thier ſtirbt auch abſolut, wenn ſein Blut verſtroͤmt, ſeine 
Muskeln auszucken u. ſ. f. Aber fuͤr den Menſchen iſt das 
Nervenleben nur Baſis, nicht Princip. Dem Senſualismus 
muß daher die Unſterblichkeit zweifelhaft erſcheinen; wo aber im 
Geiſt die qualitative Differenz zwiſchen dem men enſchlichen und 
thieriſchen Leben erkannt iſt, da kann ſich auch der Geiſt als in 
ſich ſeiendes Denken vom animaliſchen Leben trennen und daſ⸗ 
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ſelbe als Cadaver der Verweſung zuruͤcklaſſen. Wie der Geiſt 
dann und ob er, wie die Theologen meinen, in einem unvor— 
ſtellbaren owua zevevuarızov exiſtire, wiſſen wir freilich nicht 
und werden es nie wiſſen. 

Durch das Denken iſt der Menſch in ſeiner Einzelheit 
zugleich allgemein. Das Thier hingegen iſt in ſeiner Ver— 
einzelung einzelnes und bleibt es. Wir wenden zu wenig Sorg— 
falt auf, uns in den eigenthuͤmlichen Zuſtand des Thieres zu 
verſetzen, wie es ganz in der Gewalt ſeiner Umgebungen lebt und 
von ſinnlichen Potenzen hin und her gezerrt wird, waͤhrend wir 
durch das Denken immer einen Gegenhalt gegen die Erſcheinung 
haben. Den Menſchen, der aus der Identitaͤt der Einzelheit und 
Allgemeinheit herausfaͤllt, beurtheilen wir auch als zum Thier 
geworden, nennen ihn aber dann auch veraͤchtlich ein Vieh. 

Der Menſch geht alſo in ſeiner Exiſtenz von der Natur 
aus, und in der unmittelbaren Einheit mit ihr nennen wir 
den einzelnen Geiſt Seele. 

Weil aber der Geiſt an ſich von der Natur unterſchieden iſt, 
ſo muß er dieſen Unterſchied auch fuͤr ſich ſetzen. Das Denken 
iſt ſchon in der Empfindung der Seele enthalten, allein es hat 
ſich noch nicht von der Natürlichkeit losgeriſſen. Das Leben der 
Seele iſt daher das Streben, uͤber ſich hinauszugehen. Als Seele 
träumt der Geiſt. Er ſucht ſich allerdings feiner Leiblichkeit 
einzubilden; aber die Gewohnheit als Product der Gewoͤhnung iſt 
ſelbſt wieder ein traumhafter Zuſtand. 

Dem Beſtimmtſein des Geiſtes durch die Natur, das wir 
im erſten Theil der Pſychologie betrachten werden, ſteht das 
Bewußtſein des Geiſtes gegenuͤber. Als Bewußtſein unter— 
ſcheidet er ſich als Subject von allem Andern, was er nicht iſt 
und was daher fuͤr ihn Object iſt. Das Bewußtſein, der. er⸗Dua⸗ 
lismus von Subject und Object, iſt die Kluft, welche den Men⸗ 
ſchen vom Thiere ſcheidet. 

Das Thier zerfließt gleichſam in die es umgebende Objectis 
vitaͤt. Was es anſchauet, iſt nicht reines Object fuͤr es; vielmehr 
wirkt Alles außer ihm auf es, um uns des Ausdrucks zu bedienen, 
magiſch ein, in der Weiſe, wie im Somnambulismus der menſch— 
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liche Geiſt exiſtirt. Es hat keinen Anhalt in fih gegen die Er⸗ 
ſcheinung. Die Thiere ſind Somnambuliſten, aber ohne die 
Moͤglichkeit, aus ihrem Traumſchlaf zu erwachen. 

Das Bewußtſein kann wohl als der Tag, der im Menſchen 
anbricht, als das Licht, das in ihm erwacht, fuͤr die Vorſtellung 
geſchildert werden, aber ſo wird es nicht begriffen. Es iſt nichts 
anderes, als das ſich ſelbſt von allem Andern Unterſcheiden, der 
Act dieſes Unterſcheidens. 

Aber als Beziehung des Subjects auf das von ihm Unter⸗ 
ſchiedene iſt es Bewußtſein — Weltbewußtſein. Als Wiſſen von 
ſich, wenn das Subject ſelbſt der Gegenſtand ſeines Wiſſens iſt, 
iſt es Selbſtbewußtſein. Das Selbſtbewußtſein iſt formell; jedes 
Selbſt iſt als ſolches mit jedem andern daſſelbe. Allein darin 
liegt zugleich die Allgemeinheit des von jedem gegebenen Object 
freien, des reinen Selbſtbewußtſeins. Der Inhalt dieſer Allgemeinheit 
in ſeiner concreten, ſyſtematiſchen Beſtimmtheit iſt die Vernunft. 

Ein Kind iſt ſchon als Embryo Menſch, aber erſt an ſich. 
Als Saͤugling unterſcheidet es ſich von Anderem, druͤckt aber dieſe 
Unterſcheidung erſt im Gefühl aus; es ſtraͤubt ſich, ſchreiet u. ſ. f. 
Weiterhin nimmt das Kind ſich in ſeiner Objectivitaͤt; es ſpricht, 
wie Kant bemerkt, mit ſeinem Namen: Auguſt will dies oder 
jenes haben. Und ebenſo fuͤhrt es alle Objecte aus ihrer Aehn— 
lichkeit zunaͤchſt auf das primitive Object dieſer ſeiner Anſchauung 
zuruͤck. Es nennt alle Hunde nach dem Haushunde Diane; jedes 
fließende Waſſer nach dem Ortsfluſſe Pregel u. ſ. f. Dann erſt 
faßt es ſich als Ich, und nun erſt wird es der Vernuͤnftigkeit 
fähig, nach abſtracten Beſtimmungen, nach Vernunftbegriffen ſich 
zu verhalten. Der Zuruf, ob es denn keine Vernunft habe? wird 
moͤglich. Die Erziehung appellirt an dieſe einfachſte und uner— 
ſchuͤtterliche Innerlichkeit. 

Der Begriff des Bewußtſeins macht den zweiten Theil der 
Pſychologie aus. Die Beſtimmungen des erſten Theils, des Be— 
griffs der Seele, find Beſtimmungen des unmittelbaren So— 
ſeins, bei welchen von der einen zur andern nur uͤbergegangen 
wird. Die Beſtimmungen des zweiten Theils find Reflexions- 
beſtimmungen, d. h. jede enthaͤlt an ſich die ihr entgegen⸗ 


P 


* . 


geſetzte, die des Subjectes das Object, die des Objectes das 
Subject. Die Beſtimmungen des dritten Theils, des Begriffs 
des Geiſtes als des von der Natur wie von der Dualitaͤt des 
Bewußtſeins freien, totalen Subjects, ſind ſpeculative Begriffs— 
beſtimmungen. Die Form, in welcher der Geiſt ſich als Geiſt 
ſetzt, iſt die freie Evolution der an und fuͤr ſich ſeienden Einheit 
ſeiner Einzelheit und Allgemeinheit. 

Seele und Bewußtſein ſind alſo an ſich nichts als Stufen 
der Entwicklung des Geiſtes. Wegen dieſes Ueberganges iſt es 
ſchwer, außerhalb des immanenten wiſſenſchaftlichen Zuſammen— 
hangs, exacte Definitionen dieſer verſchiedenen Gebiete zu geben. 
Die Seele iſt nicht ein anderes Subject neben dem Geiſt, ſondern 
der Geiſt iſt das Eine Subject, welches auch als Seele und 
Bewußtſein erſcheint. Der Geiſt kann nicht ohne Bewußtſein, 
Selbſtbewußtſein, Vernunft gedacht werden; auch nicht ohne Em— 
pfindung; aber er ſelbſt iſt mehr, als Alles dies. Er kann daher 
auch z. B. in ſeiner Freiheit dem ewigen Inhalt derſelben, der 
Vernunft, ſelbſtbewußter Weiſe widerſprechen. Der Geiſt als 
Vorwurf des dritten Theiles unſerer Wiſſenſchaft iſt ſich ſelbſt 
Inhalt und Form. Im rein Pfochifchen beſtimmt die Natur 
den Menſchen und gibt ihm den Inhalt, den der als Seele 
exiſtirende Geiſt ſich aſſimilirt. Im Bewußtſein empfaͤngt aller 
Inhalt theoretiſche — vernünftige — Form. Der Geiſt aber 
als Geiſt erzeugt ſich ſelbſt, was ihm als er ſelbſt Gegenſtand 
iſt und nicht weniger die Form, ſowohl theoretiſch im An— 
ſchauen, Vorſtellen, Denken — als praktiſch in der Begierde, 
Neigung und Leidenſchaft. Der Geiſt iſt frei. 

Wir träumen z. B., fo verhalten wir uns nur pſpchiſch, 
wir haben keine Gewalt uͤber das Gewirre der Bilder. 

Leſen wir dagegen die Schilderung eines Traums, z. B. 
des Wallenſtein'ſchen: ſo verhalten wir uns als bewußte und 
ſelbſtbewußte Weſen. Wir können unſer Bewußtſein von dieſem 
Object willkuͤhrlich auf ein anderes wenden. 

Endlich: wir dichten einen Traum; erfinden ihn ſelbſt dem 
Inhalt nach und ſchmuͤcken ihn in Bild, Sprache u. ſ. f. aus 
unſerer Phantaſie: ſo verhalten wir uns geiſtig. 
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Von der Leidenſchaft, um auch ein Beiſpiel von der prak⸗ 
tiſchen Seite her zu geben, kann die Moral unſere Unfreiheit 
praͤdiciren und anathematiſiren; der Leidenſchaftliche hat, formell 
betrachtet, ſein Paradies in ihr. Die Leidenſchaft iſt ſein. Er 
hat den Inhalt der Leidenſchaft als ſich und iſt ſelbſt deſſen 
Form. — Wir ſind nur zu ſehr gewohnt, den Begriff des Geiſtes 
in dem des Bewußtſeins ſchon erſchoͤpfen zu wollen, weil der 
Geiſt als wirklicher freilich nicht ohne Bewußtſein gedacht werden 
kann. Allein der Geiſt iſt nicht nur als Verhaͤltniß zu einem 
Gegenſtande, ſondern auch als die reale Möglichkeit, ſich ſelbſt 
zum Stoff zu machen. Er iſt in ſeinem Weſen an ſich ſchon 
die Vorwegnahme alles deſſen, was er erfahren kann. Die er— 
ſcheinende Entwicklung beſtaͤtigt ihm nur die Beſtimmtheit ſeines 
Weſens. Der Geiſt entſteht nicht erſt als ein Aggregat von 
Eindruͤcken, die er kraft einer in ihm vorausgeſetzten Reflexion 
nur ordnete. Und eben ſo wenig iſt das, was ihn beſchaͤftigt, 
blos ein Fremdes fuͤr ihn. Vielmehr iſt Alles, was der der Geiſt 
thut, ein Hervorbringen ſeiner ſelbſt, follte er auch h die Meinung 
haben, als ſei er eigentlich von dem, was er treibt, innerlichſt 
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getrennt. Der er Geiſt genießt fich daher auch febſt in. Allem, was 
er r thut, ſei es nun, daß er ſeinem Erkennen eine Geſtalt oder 


ſeinem Wollen ein von ſeiner Innerlichkeit unterſchiedenes Daſein gibt. 


Hegel hat ſehr richtig und ſcharf Alles, was das Gebiet 
der Pſychologie zu umfaſſen pflegt, die Lehre vom ſubjectiven 
Geiſt genannt. Wenn er aber in derſelben den dritten Abſchnitt, 
die Lehre vom Geiſt, wieder Pſychologie nennt, ſo kann dies leicht 
Mißverſtand veranlaſſen. Da wir nun noch ein beſonderes Wort, 
Pneumatologie, dafuͤr haben, ſo iſt es wohl am angemeſſenſten, 
ſich deſſelben auch zu bedienen. Wir koͤnnten alſo unterſcheiden: 

1) die Anthropologie; 

2) die Phaͤnomenologie; 

3) die Pneumatologie. 

Es kommt für die Eintheilung und Darſtellung weſentlich 
auf die Unterſcheidung des Begriffs der Simultaneitaͤt und Suc⸗ 
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ceſſion an. Zugleich iſt der Geiſt Alles, was er ſein kann, 
allein der Zeit na iſt er in einem einzelnen Moment immer 
nur das, wozu er ſich actu gerade macht. Einer jeden ſolchen 
Beſtimmung ſind implicite alle anderen Thaͤtigkeiten des Geiſtes 
relativ immanent, explicite aber iſt fie momentan diejenige, worin er 
ſich nach ſeiner ganzen gerade jetzt moͤglichen Wirklichkeit manifeſtirt. 

Die Wiſſenſchaft aber hat die Succeſſion nicht nur in dem 
zeitlichen Verlauf der Erſcheinung, welche in der concreten Indi— 
vidualitaͤt in's Unendliche hin ſich modificirt, ſondern ſo zu neh— 
men, wie die eine Thaͤtigkeit des Geiſtes fuͤr die Exiſtenz einer 
anderen an ſich zur Bedingung wird. Dem Begriff des Geiſtes 
gemäß ſoll er feine ganze Möglichkeit verwirklichen; in der wiſſen— 
ſchaftlichen Entwicklung kann aber immer nur dasjenige Moment 
zuerſt geſetzt werden, welches das an ſich einfachere iſt. In— 
dem dies ſich auslegt, widerlegt es ſich ſelbſt, nicht in ſeinem 
Weſen, wohl aber darin, fuͤr ſich die abſolute Totalitaͤt zu ſein. 
Es bringt alſo ſeine eigene Negation hervor, die fuͤr ſich als die 
Poſition des naͤchſten, V erſcheint. Fuͤr 
deſſen Hervorgang iſt das einfachere die Bedingung, es ſelbſt aber, 
das reichere, tiefere, der Grund der Exiſtenz des abſtracteren 
Momentes, das ſich nur dadurch aufhebt, daß das concretere ihm 
an ſich als Trieb ſeiner Entfaltung immanent iſt. 

In dem Kreiſe der Wiſſenſchaften uͤberhaupt iſt die Phy— 
ſiologie die nothwendige Antecedenz der Pſychologie; die Wahr— 
heit aber, oder, mit Ariſtoteles zu reden, der Zweck der Pſy— 
chologie iſt die Ethik. Für das Sittliche hat das Pſpchiſche die 
Bedeutung nur eines Materials. Die Geneſis der dialektiſchen 
Methode iſt in jedem ihrer Puncte analytiſch und ſynthetiſch zu— 
gleich, weil ſie das Allgemeine ſich beſondern laͤßt, aber zugleich 
dies Allgemeine ſelbſt wieder ſeinem hoͤheren Allgemeinen als 
Beſonderes integrirt. 


Erſter Theil. 


Anthropologie. 


De Inhalt der Pſychologie iſt der Geiſt, aber der Geiſt nicht 
in feiner. abſoluten Abſolutheit, als der göttliche an und für ſich; 
auch nicht der Geiſt in feiner Objectivitaͤt als der ethiſche und 
geſchichtliche; ſondern der Geiſt in ſeiner Subjectivitaͤt als der 
individuell menſchliche. Dem Weſen nach, naͤmlich die productive 
Einheit von Wiſſen und Wollen zu ſein, iſt der Geiſt als ſub— 
jectiver, objectiver und abſoluter, ſich gleich, aber als ſubjectiver 
iſt er in ſeiner Exiſtenz durch die Natur bedingt. Weil nun 
der Organismus des Menſchen eben ſo ſehr einerſeits die Vollen— 
dung der Natur, mit welcher ſie ſich ſelbſt uͤberſchreitet, als er 
andererſeits allerdings ſchon der Anfang des Geiſtes als die ihm 
entſprechende ſinnliche Form iſt, ſo kann daruͤber geſtritten wer— 
den, ob die Anatomie und Phyſiologie des Menſchen noch zur 
Wiſſenſchaft der Natur oder ſchon zur Wiſſenſchaft des Geiſtes 
gehoͤre. Da jedoch der Geiſt an ſeinem Organismus zwar die 
Bedingung, das Mittel ſeiner aͤußerlichen Erſcheinung hat, dem 
Princip nach aber von ſich ſelbſt ausgeht, fo iſt es conſequent, 
die ſomatiſche Seite des Menſchen ihrer Gliederung und Oekonomie 
nach der Naturphiloſophie zu uͤberlaſſen. Durch ſolche Ausſchei— 
dung des Begriffs der Leiblichkeit wird aber von der Erkenntniß 
der Einheit des Geiſtes mit ihr nicht abſtrahirt. Die Pfychologie 
muß in ihrer Eintheilung auf die Natuͤrlichkeit als ein nothwen— 
diges Moment des menſchlichen Geiſtes reflectiren. Der Gegen: 
ſatz der unmittelbaren Einheit des Geiſtes mit ſeinem Organismus 
iſt der einfache Begriff deſſelben von ſich, wie er ſich als Wiſſen 
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auf Anderes bezieht und die Natur, wie ſich ſelbſt, zum Gegen— 
ſtand zu haben vermag. Als natuͤrlich wird der Geiſt beſtimmt: 
er verhält ſich paſſiv; als Bewußtſein beſtimmt er ſich ſelbſt: er 
verhält fich activ, obwohl das, was ihm Gegenſtand wird, ihn 
noch bedingt. Dieſer Gegenſatz muß aber an und fuͤr ſich in 
ihm aufgeloͤſt ſein. — 

Die Pſychologie muß zuerſt zeigen, wie der Menſch die 
Einheit ſeines Geiſtes mit ſeiner Natuͤrlichkeit auf eine ſelbſt noch 
unmittelbare Weiſe aufhebt, um die letztere zum ſchlechthin durch— 
dringlichen, gefuͤgſamen Organ des erſteren zu machen. Die an— 
faͤngliche Poſition des Menſchen iſt nur erſt die reale Moͤglichkeit, 
daß er ſich als Geiſt von ſich in ſeiner Leiblichkeit unterſcheide. 
Allein dieſer Unterſchied muß, weil er an ſich da iſt, geſetzt wer— 
den. Unmittelbar, ohne alle Abſichtlichkeit, macht ſich der Geiſt 
fuͤr ſich im Traumleben geltend, denn in demſelben findet der 
Geiſt ſich nicht mehr blos durch die Natuͤrlichkeit beſtimmt, ſon— 
dern iſt ſchon ſelbſtthaͤtig und wird doch noch von der Uebermacht 
der Natur gebunden gehalten, ſo daß er nicht bei ſich, vielmehr 
in ſich außer ſich iſt. Die Negation dieſer natuͤrlichen Gebunden— 
heit iſt das natuͤrliche Selbſtgefuͤhl, das jedoch noch keineswegs 
das ſich begreifende Selbſtbewußtſein und daher durch den Me— 
chanismus der Gewoͤhnung wieder in das Traͤumeriſche zuruͤck— 
ſinken kann. Indem jedoch der Geiſt in ſeinem Empfinden durch 
die Gewohnheit in ſeinem Organismus ſich zu einer beſtimmten 
Form der Erſcheinung bringt, bedeutet der Organismus nicht mehr 
ſich ſelbſt, ſondern den in ihm und durch ihn ſich als Geiſt dar— 
ſtellenden Geiſt. 

Das Anatomiſche und Phyſiologiſche, die Kenntniß des Baues 
des Menſchen und der Functionen ſeiner Organe, ſeiner inneren 
Oekonomie, iſt alfo für die Pſychologie vorauszuſetzen. Hein— 
roth, v. Schubert u. A. verunreinigen gewiſſermaßen durch die 
Breite, mit welcher ſie das Phyſiologiſche hereinziehen, die Idee 
der Pſychologie, welche den Menſchen von ſomatiſcher Seite als 
fertig aufnimmt. Die Momente der Anthropologie find: - 

1) die unmittelbare Beſtimmtheit des ER durch die Natur, 
der Naturgeiſt; 
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2) der unmittelbare Kampf des Geiſtes mit feiner Leiblichkeit; 
3) die vermittelte Einheit des Geiſtes mit ſeiner Leiblichkeit, 
die Durchdringung derſelben zur ſymboliſchen Bedeutſamkeit. 


Erſter Abſchnitt. 


Der Geiſt in unmittelbarer Einheit mit ſeiner 
Natürlichkeit. 


Der einzelne, ſubjective Geiſt iſt zugleich mit ſeiner Leib— 
lichkeit da, welche nur eine ſcheinbare Prioritaͤt fuͤr ihn hat. Eine 
Prioritaͤt, denn das Leibliche iſt in ſeiner Organiſation mit 
der Geburt des Foͤtus fertig; eine ſcheinbare, denn der Geiſt 
iſt ſchon im Embryo und Foͤtus in der Entwicklung begriffen. 
Wir koͤnnen keinen Moment der Exiſtenz des Menſchen angeben, 
wo, bis zum Tode, Leib und Geiſt außereinander waͤren. Das 
Kind in utero hat ſich nur als Geiſt noch nicht für ſich; die 
reale Moͤglichkeit des ſelbſtſtaͤndigen Geiſtes iſt zwar ſchon da, 
aber die Wirklichkeit des pſychiſchen Lebens faͤllt noch in den Geiſt 
der Mutter, deren Affecte, Empfindungen u. ſ. f. die Seele des 
Kindes unmittelbar durchdringen. Wir wundern uns oft, welche 
Maſſe von Empfindungen und Anſchauungen ein Kind von we— 
nigen Monaten ſchon in ſich beherbergt und erſcheinen uns in 
unſerer Thaͤtigkeit gegen die rege Aſſimilation und Bildung des 
Kindes nicht ſelten arm. Am Reſultat muß man die Proceſſe 
des Geiſtes würdigen. Der Anfang der Pſpchologie iſt alſo die 
ſubſtantielle Einheit des Geiſtigen mit dem Natuͤrlichen; dies aber 
iſt in ſeiner Unmittelbarkeit fuͤr den Geiſt eine ſchickſalvolle Ge— 
walt, bis er durch die Bildung ſeiner Freiheit ſich zum Meiſter 
daruͤber macht. Es muͤſſen alſo betrachtet werden: 

1) die natuͤrlichen Qualitaͤten des Geiſtes; 

2) die natuͤrlichen Veraͤnderungen deſſelben; d. h. die Veran: 
derungen des Geiſtes, welche in ihm durch die ſich von 
ſelbſt ohne Zuthun feiner bewußten Freiheit ſetzende Veraͤn— 
derung ſeiner Natuͤrlichkeit hervorgebracht werden; 
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3) die Empfindung. Jede Empfindung iſt eine qualitative 
Geiſt und Leib durchdringende Beſtimmung. Jede, auch 
die geiſtigſte, hat, wie Stiedenroth dies treffend nennt, 
ihre organiſche Begleitung, ihre Reſonanz in der Leiblichkeit. 
Und umgekehrt veraͤndert jede Veraͤnderung ſeiner Natuͤr— 
lichkeit den Zuſt and des Geiſtes, gibt ihm eine andere 
Stimmung. Aber jede Empfindung iſt ein Voruͤbergehendes. 
Sie iſt ein Anderswerden, das ſich verlaͤuft, und ſo iſt 
denn in ihr das Qualitative mit der Veraͤnderung identiſch. 


Erſtes Capitel. | 
Die natürlichen Qualitäten des Geiftes. 


Dieſer Ausdruck iſt ein Widerſpruch, muß es aber auch ſein. 
Der Geiſt iſt an ſich von der Natur verſchieden und doch iſt er 
in feinem primitiven Dafein fo mit ihr Eines, daß ihre Quali— 
täten eben fo ſehr auch die feinigen find. Er findet ſich, wenn 
er in ſich zum Bewußtſein erwacht, durch die Natur ſchon be— 
ſtimmt. Zwar iſt er ſchon von Anfang an Bewußtſein, allein er 
iſt es noch nicht für ſich, daher kommt er, wie man ſich aus— 
druͤckt, zum Bewußtſein. Dem feiner bewußten Geiſt iſt feine 
Leiblichkeit etwas Gegebenes. Der Ausdruck Naturgeiſt iſt fuͤr 
jene primitive Identitaͤt vollkommen adaͤquat, denn es ſoll damit 
nicht pantheiſtiſch von einem Geiſt oder einer Seele der Natur, 
ſondern von der Naturbedingtheit des Geiſtes die Rede ſein. 
Indem nun fuͤr dieſe Sphaͤre die Beſtimmtheit des Geiſtes von 
der Natur ausgeht, ſo iſt dieſelbe: 
1) die allgemeine des planetariſchen Lebens der Erde, die er 
bewohnt; 
2) die beſondere Beſtimmtheit des eingezeugten Weed 
ſchiedes; 
3) die individuelle Beſtimmtheit des eher nach feiner 
ſingulaͤren Beſchaffenheit, oder feine natürliche Conſtitution 
und die darin liegende productive Möglichkeit, 
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I. 
Die Beſtimmtheit des Geiſtes durch das ee 
Leben der Erde. 

Der Menſch iſt in der großen Kette der Weſen nur ein 
Glied. Als ſolches iſt er an ſeinen Planeten gebunden, der 
wiederum in der Totalitaͤt des Univerſums nur ein Glied deſſelben 
iſt. Er theilt folglich die Eigenthuͤmlichkeiten ſeines Planeten. 
Das Afficirtwerden durch dieſelben kann man im Allgemeinen 
Stimmung nennen. Stimmung iſt ein Zuſtand des ganzen 
Menſchen, der allen beſonderen Empfindungen deſſelben unmittelbar 
eine ſpecifiſche Faͤrbung gibt. Stimmung iſt alſo mehr und we— 
niger als Empfindung; mehr, wegen der Ganzheit, womit ſie den 
Menſchen in Beſchlag nimmt; weniger, weil ſie abſtracter, un— 
beſtimmter als die aus ihr auftauchende beſondere Empfindung iſt. 
Sie iſt ein gleichſam generiſches und daher oft kaum ſagbares 
Empfinden. — Die Erde hat nach ihrer kosmiſchen Stellung ein 
dreifaches Verhaͤltniß: 

1) zur Sonne; 
2) zum Monde; 
3) zu ſich ſelbſt. 

Außer dieſem ſolariſchen, lunariſchen und telluriſchen Leben 
iſt auch vielfach in neuerer Zeit von dem ſideriſchen oder 
aſtraliſchen Leben der Erde, von ihrem Verhaͤltniß zu den 
übrigen Geſtirnen die Rede geweſen. Unſtreitig hat die Erde auch. 
eine Beziehung zu denſelben, die aber fuͤr unſere pſychiſche Beob— 
achtung Null iſt, weshalb das vornehme Sprechen von den Pla— 
netenringen, Sonnenkreiſen u. ſ. f., die ſich im pſychiſchen Leben 
des Menſchen reflectiren ſollen, ziemlich hohl iſt. Goethe's Ma— 
karie in den Wanderjahren iſt ein poetiſches Ideal eines aſtrogno— 
ſtiſchen Somnambulismus; die Seherin von Prevorſt dagegen 
eine reale Monſtroſitaͤt, eine poetiſch formirte, aber verruͤckt ge— 
wordene ſomnambule Phantaſie. 


D Das ſolariſche Leben. 


Die Sonne ſollicitirt durch das Licht die Gries beide 
zuſammen fachen die Vegetation u. f f. an. Die Stimmungen, 
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welche mit dieſem Proceß zuſammenhaͤngen, laſſen ſich auf fols 
gende Unterſchiede zuruͤckfuͤhren: 
a) auf den Wechſel der Jahreszeiten; 
b) auf den Wechſel der Tageszeiten. 


a) Der Wechſel der Jahreszeiten. 


Durch den Umlauf der Erde um die Sonne wird eine ver— 
ſchiedene Vertheilung des Sonnenlichtes und durch den verſchie— 
denen Winkel, mit welchem fein Strahl auffällt, eine Verſchie— 
denheit ſeiner Wirkung erzeugt, die ſich beſonders in der Differenz 
der Vegetation aͤußert. Die beiden Pole dieſes Wechſellebens der 
Erde mit der Sonne ſind Winter und Sommer. 


Der Gegenſatz von Winter und Sommer wird aber durch 
die Zone ſehr verſchieden modificirt und in derſelben Zone aber— 
mals durch die differente Formation des Terrains. Peru und 
Aegypten z. B. ſind Tropenlaͤnder, aber wie verſchieden ſind ſie 
nicht als Hoch- und Tiefebene? 

Das Hauptmoment, worauf es hierbei für die Stimmung 
des Geiſtes ankommt, iſt der Uebergang der Jahreszeiten ineinander. 


g) In der polariſchen Zone bilden Winter und Sommer 
den ſchroffſten Gegenſatz. Nach monatlanger Nacht wochenlanger 
ununterbrochener Sonnenglanz, worin die Schneefelder, Eisglet— 
ſcher mit dem Funkeln der Edelſteine wetteifern und eine kaͤrgliche 
Vegetation eilig hervordringt. Durch das Extreme dieſes Ver— 
haͤltniſſes wird Apathie erzeugt. 

6) In der tropiſchen Zone iſt der Gegenſatz von Winter 
und Sommer eben ſo ſchroff, nur daß umgekehrt die Dauer des 
Sommers uͤberwiegt und der Winter nur in der Form der Re— 
genzeit exiſtirt. Hier fehlt auch der Uebergang. Nach lechzender 
Duͤrre (man leſe ihre Schilderung in Kalidaſa's Oſtindiſchen 
Jahreszeiten) ſproßt ploͤtzlich die uͤppigſte Vegetation mit zauberi— 
ſchem Reiz hervor. Hier herrſcht dieſelbe Apathie. Der Neger 
fuͤhrt ein ebenſo thatloſes, hinſtarrendes Leben als der Eskimo 
in ſeiner dumpfen Erdhuͤtte, um die mit Seehundsthran e 
Lampe hingekauert. 


* 
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5) In der gemäßigten Zone ſchwinden die polarifchen 
Gegenſaͤtze ſanft ineinander hinuͤber; zwiſchen Winter und Sommer 
erſcheint der Fruͤhling, das Entſtehen der Vegetation; zwiſchen 
Sommer und Winter der Herbſt, das Vergehen der Thaͤtigkeit 
der Pflanzenwelt. Dadurch tritt der Apathie der polariſchen Ex— 
treme eine Spannung entgegen, die Sehnſucht des Fruͤhlings, 
die Wehmuth des Herbſtes, und durch dieſen Wechſel wird die 
Anlage zu einer tieferen Gemuͤthlichkeit gemacht. 


b) Der Wechſel der Tageszeiten. 


Die Rotation der Erde um ſich ſelbſt bringt den Wechſel 
der Tageszeiten hervor, der in feinem Verlauf dem der Jahres— 
zeiten ganz analog iſt. Es iſt darin ein Maximum der Dunkel— 
heit, Mitternacht, und ein Maximum der Helligkeit, Mittag. 
Zwiſchen beiden Extremen ſind Uebergangsmomente, der Morgen 
als der Fruͤhling, der Abend als der Herbſt des Tages. Die 
durch ſie hervorgebrachten Stimmungen ſind ebenfalls ganz iden— 
tiſch, ein Extrem der Saͤttigung und des Genießens mit den 
Zwiſchenſtufen der Erwartung und des Ruͤckblicks auf den Genuß. 

Die Tageszeiten ſind in ihrer Dauer und Beſchaffenheit, wie 
die Jahreszeiten, von der Differenz der Zonen und des Terrains 
abhaͤngig. In der tropiſchen Zone iſt die Stundenzahl der Nacht 
und des Tages ſich ziemlich gleich und auch ihr Wechſel entſcheidet 
fich bei dem directeren Auffallen des Sonnenſtrahls ziemlich ſchnell. 
In der gemaͤßigten Zone wird der Menſch ſanft vom Licht wach 
gekuͤßt und eben ſo kann er ſich phantaſirend in das ſcheidende 
verſenken. Die Morgen- und Abend-Daͤmmerung iſt die 
Brutzeit der Gedanken und Gefühle, 

Das Verhaͤltniß des Menſchen zu dieſem Wechſel wird theils 
durch locale Bedingungen, theils durch die Gewohnheit des 
freien Willens ſehr mannigfaltig modifieirt. 

Durch locale Bedingungen: in den ſuͤdlichen Gegenden 
erfchlafft die ſtarke und anhaltende Hitze des Tages; die Sieſte 
wird nothwendig. In Kairo ſieht man Mittags nur die Wachen 
und Aas verzehrende Geier und Hunde auf den Straßen. Mit 
dem Abend hingegen regt ſich das Lebensgefuͤhl; man eilt auf 
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die Straßen, in die Gärten; Geſang und Plauderei beginnen; 
man tanzt, wie die Neger u. ſ. f. 


Durch die Gewohnheit des freien Willens: die Cultur 
uͤberwaͤltigt mit ihrer Sitte die organiſche Periodicitaͤt. Einzelne 
Menſchen koͤnnen ſich ſo abhaͤrten, daß ſie ſich gegen den Wechſel 
der Tageszeiten ganz indifferent verhalten. Der Fuͤrſt Puͤckler— 
Mus kau iſt ein glänzendes Beiſpiel eines ſolchen Nivellements. 
In großen Staͤdten kommt es ebenfalls dazu. London uͤber— 
trifft hierin alle anderen Staͤdte. Die Routs dauern oft bis 
zum Morgen; den Damen faͤllt der aufblinkende Sonnenſtrahl in 
das vom Tanz und Gewuͤhl ermattet gluͤhende Antlitz; Fr. von 
Raumer erzaͤhlt in ſeinen Briefen aus England, daß er Abends 
um zehn Uhr erſt zu einer Geſellſchaft abgeholt worden iſt. Die 
Londoner Theater ſpielen bis um Mitternacht, ſelbſt daruͤber 
hinaus. Das Engliſche Parlament zaͤhlt in ſeinen Annalen 
Debatten, welche bis zum Morgen um vier Uhr dauerten. Die 
Geſetze der Phyſiologie und, Pſychologie, z. B. daß mit dem 
Abend die Thaͤtigkeit der Phantaſie vorwalte, werden durch die 
Freiheit des Geiſtes aufgehoben; nicht wenige Denker haben zur 
Nachtzeit die lebendigſte Speculation geuͤbt. 


Im Allgemeinen ſind dies Ausnahmen, und das normale 
Verhalten wird immer das guͤnſtigere ſein. Goethe arbeitete am 
Morgen, zog den Wein warmen erhitzenden Getraͤnken vor u. ſ. f. 
Schiller arbeitete in der Nacht, liebte den Punſch u. ſ. f. 
Aber Goethe zeigte auch die hoͤchſte Integritaͤt des phyſiſchen Le— 
bens, waͤhrend Schiller faſt immer krankte und einen zerſtoͤrten 
Organismus zuruͤckließ. Lord Byron war auch hierin Schiller 
aͤhnlich, daß er mitten in der Nacht am liebſten arbeitete. 


Nur der geſchwaͤchte krankhafte Menſch wird durch den Wechſel 
der Jahreszeiten tief afficirt; je niedriger die Stufe iſt, welche 
ein Thier mit ſeiner Organiſation einnimmt, um ſo mehr iſt es 
dem kosmiſchen Leben unterworfen; das Inſect z. B. wiederholt 
in feinen Metamorphoſen den ganzen Eyklus der Jahreszeiten. 
Je mehr das Leben entwickelt iſt, um ſo freier zeigt es ſich von 
kosmiſchen Influenzen. 

Roſenkranz Pſychologie, 2. Aufl, 2 
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Hingegen der Periodicitaͤt der Tageszeiten kann fich der 
Menſch nicht auf dieſelbe Weiſe ſchlechthin entziehen, ohne ſeine 
Kraft aufzureiben, und die abſolute Indifferenz dagegen wird 
immer als Ausnahme, als das Werk individueller Virtuoſitaͤt 
zu ſetzen ſein. 


2) Das lunariſche Leben. 


Daß die Erde auch durch den Mond in ihrem meteorologi— 
ſchen Leben beſtimmt wird, ſteht nicht zu bezweifeln. Ebbe und 
Fluth beweiſt dies. Wie aber der Mond auf den Menſchen 
einwirke, wiſſen wir nicht. Der Geſunde merkt keinen Einfluß; 
in Krankheiten, bei Huſten, Fieber u. ſ. f. hat man einen ſolchen 
wahrnehmen wollen. Burdach hat im dritten Bande ſeiner 
Phyſiologie die Zeugniſſe der Aerzte hieruͤber geſammelt. Die 
Menſtruation gehoͤrt gar nicht hierher. Sie hat zwar die Dauer 
eines Mondmonats, 28 Tage, iſt aber in Anfang und Ende vom 
Verlauf der Mondphaſen ganz unabhaͤngig; ſonſt muͤßten alle 
Weiber zugleich menſtruiren. In nervoͤſen Krankheitszuſtaͤnden 
ſcheint dagegen eine Einwirkung des Mondes nicht abzuleugnen zu 
fein, z. B. beim Nachtwandeln, wo die uͤbergroße Aufregung des 
Ganglienſyſtems ein Schlafhandeln erzeugt, welches gern die Rich— 
tung auf das Verweilen im Mondlicht nimmt. In den ſympa— 
thetiſchen Curen des Volkes mag die ſtete Ruͤckſichtnahme auf den 
ab⸗ und zunehmenden Mond noch leicht das Vernuͤnftigſte ſein. 

Die Stimmung, welche das Mondlicht hervorbringt, iſt im 
Gegenſatz zum Sonnenlicht, das den Verſtand erweckt, eine 
phantaſtiſche. Am Tage waltet die ſcharfe Scheidung der 
Objecte. Die Nacht verhuͤllt ihre Grenzen, und das Mondlicht 
treibt die Empfindung und Phantaſie in das Unbeſtimmte und 
Maaßloſe. Der Mond iſt daher ſeit immer der Liebling der Lie— 
benden geweſen, denn die Liebe fragt nicht nach den Grenzen des 
Verſtandes. 


3) Das telluriſche Leben. 


Die Erde beſtimmt den Menſchen auf mannigfaltige Weiſe. 
Sein Geiſt zeigt aber feine Allgemeinheit hier in der Unbe— 
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ſchraͤnktheit der menſchlichen Exiſtenz. Allerdings iſt der ein— 
zelne Menſch mit der Localitaͤt, in der er geboren wird, ſo 
unmittelbar Eines, daß er, bei einer ploͤtzlichen Entfernung von 
derſelben, krank werden kann. Er bekommt das Heimweh. 
Die andere Luft, die er athmet, der veraͤnderte Rhythmus des 
ganzen Naturverlaufs, die andere Faͤrbung des Himmels, die 
andere Vegetation, die fremden Conturen des Horizonts, dies 
Alles widerſpricht ihm, und er beſchwoͤrt dagegen, durch den Con— 
traſt gereizt, das Bild der Heimath in ſich herauf. So entſteht 
Schwermuth, Aſthma, Auszehrung. Schon der Gedanke der 
Ruͤckkehr in die Heimath kann bekanntlich ſolche Kranke geneſen 
laſſen. Allein ſo nothwendig das Verwachſenſein des Individuums 
mit der Gegend, worin es urſpruͤnglich lebte, in dieſem Erkranken 
ſich manifeſtirt, ſo iſt es doch nichts Unuͤberwindliches, und ge— 
rade Bergvoͤlker, wie z. B. in fruͤherer Zeit die Schotten, ſpaͤter 
die Schweizer als Leibgarde der Franzoͤſiſchen Koͤnige, auch die 
Savoyarden, dauern am laͤngſten außer der Heimath aus, wenn 
der erſte Schmerz uͤberſtanden iſt. 

Der Menſch im Allgemeinen vermag im Waſſer, in der 
Luft, auf dem Feſtlande zu leben. Es hat ſogar in der Lebensart 
fiſchhaft gewordene Waſſermenſchen gegeben, wie jener Nicola, 
auf deſſen Geſchichte Schiller's Ballade vom Taucher beruht. 
Mit dem Luftball hat der Menſch die hoͤchſten Luftſchichten durch— 
ſchnitten. Das Thier dagegen iſt elementariſch beſchraͤnkt. 

Der Menſch lebt ferner in allen Zonen, auf jedem Terrain, 
in jedem Klima. Das Thier iſt wie die Pflanze auf beſtimmte 
Zonen angewieſen, die es nicht uͤberſchreiten kann. Der Eisbaͤr 
kann nicht in den Tropenlaͤndern, der Affe nicht am Pol leben. 
Es gibt daher eine Pflanzen— und Thiergeographie, welche die 
Ausbreitung einer Pflanze und eines Thiers auf der Erde dar— 
ſtellen. Eben fo iſt es mit dem Terrain und dem Klima, wo: 
gegen es ebenſowohl Bergvoͤlker als Steppenbewohner gibt, die 
Pontiniſchen Suͤmpfe ebenſowohl als die Sahara Heimath von 
Menſchen ſind. Auf dem Hospiz von St. Bernhard, wie 
unter der Erde, in den Tiefen der Salzbergwerke von Wieliczka, 
finden wir Menſchen. Rudolphi in ſeinen Beitraͤgen zur An— 

== 
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thropologie und Naturgeſchichte verſteht die klimatiſche Univerfalität 
in dem Sinne der Acklimatiſation und beſtreitet ſie daher, indem 
er meint, daß die Europaͤer von Innen und Außen durch eine 
Menge Vorkehrungen die Gewalt des Klima's zu negiren ſuchten, 
auch bei Weltumſeglungen nur ſehr voruͤbergehend in anderen 
Zonen lebten u. ſ. f. Allein es iſt nicht davon die Rede, daß 
jedes Individuum abſolute Ausdauer habe, obſchon der Menſch 
auch hierin alle Thiere uͤbertrifft, ſondern davon, daß die menſch— 
liche Gattung terreſtriſche Ubiquitaͤt hat. Dieſe aber iſt die 
Folge der Univerſalitaͤt der Organiſation. Wie ſchnell und tief 
die klimatiſche Metamorphoſe bei Einzelnen ſein kann, zeigen 
namentlich fo viele Neger; auch der Koch des Capitain Party 
hatte ſich ſo an die Polarkaͤlte gewoͤhnt, daß er in London vor 
Hitze ſtarb! 

Die Acklimatiſation iſt zwar gewoͤhnlich mit Krankheiten 
verbunden, bei ſchwaͤcheren Naturen ſelbſt mit Sterblichkeit, allein 
die Biegſamkeit und Zaͤhigkeit des Menſchen in dieſer Hinſicht iſt 
unendlich. Weltumſegler machen alle Zonen durch; Alexander 
v. Humboldt hat den Chimboraſſo in Amerika, den Altai in 
Aſien beſtiegen; die Roͤmiſchen Legionen ſtationirten in Bri⸗ 
tannien und Germanien, wie in Parthien und Aegypten; Na— 
poleon's alte Garde focht unter den Aegyptiſchen Pyramiden ſo 
vortrefflich, als unter dem heftigſten Froſt auf Rußlands Schnee— 
gefilden. 

Endlich hat der Menſch eine unbeſchraͤnkte Univerſalitaͤt in 
Betreff der Nahrung. Die Thiere ſind mit Ausnahme der 
Omnivoren durch die ſpecifiſche Beſtimmtheit ihrer Organiſation in 
ihrer Nahrung ſehr beſchraͤnkt. Die ganze Structur des Thieres, 
ob zum Pflanzen- oder zum Fleiſchfreſſen beſtimmt, weiſt ihm 
ſeinen Nahrungskreis an, der ſich immer mehr verengt, je ge— 
ringer die Organiſation wird. Der Menſch iſt an ſich die ſub⸗ 
jective Totalitaͤt des planetariſchen Lebens. Seine Organiſation 
iſt an ſich ſchon mit allen Stoffen und Formen derſelben homogen 
und daher beweiſt er in den Mitteln ſeiner Nahrung eine voͤllige 
Unumſchraͤnktheit, alles Vegetabiliſche und Animaliſche ſich homogen 
machen, es verdauen zu koͤnnen, Nicht nur, daß er den dem 
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Thier unuͤberwindlichen Ekel zu befiegen vermag — in Hungers— 
noth gerathene Belagerer und Schiffahrer haben Spinnen und 
Ratten verzehrt —; er vermag ſich ſogar an Gifte zu gewoͤhnen, 
und Mithridates iſt nicht der Einzige, den die Geſchichte in dieſer 
Hinſicht nennen kann. 

Durch die Vollſtaͤndigkeit ſeiner Natur wird auch in dem 
Menſchen das Streben zum Genuß, das Geluͤſten, von 
Allem zu koſten, bedingt. Weil er an ſich im geheimen Buͤndniß 
mit der ganzen Natur ſteht, ſo reizt ihn auch die ganze Natur, 
und es iſt nicht blos die Leckerheit der gourmandise, wenn er 
mit der fortſchreitenden Cultur die Producte aller Zonen auf ſeiner 
Tafel concentrirt. Dieſe Zuſammenhaͤufung iſt eine Nothwendig— 
keit ſeiner ſinnlichen Univerſalitaͤt, wenn auch der Luxus, wie in 
London, hierin uͤbertreiben kann. Aber ſelbſt unſer gewoͤhnliches 
Leben vereinigt Zucker, Kaffe, Cacao, Gewuͤrze, Taback, Weine 
u. ſ. f. aus den verſchiedenſten Gegenden der Erde. Doch die 
weitere Ausfuͤhrung dieſer Materie iſt der wuͤrdige Gegenſtand 
von Lehrgedichten uͤber Gaſtronomie fuͤr — Franzoſen. 

Die Hauptſache im telluriſchen Leben des Menſchen iſt, daß 
ſeine Individualitaͤt ihrem Habitus, ihrer Kraͤftigkeit und ihren 
Neigungen nach durch die Elemente, das Terrain, das Klima 
und die Nahrungsmittel allerdings entſchieden beſtimmt wird. Mit 
jeder Gegend correſpondirt auch eine eigenthuͤmliche Menſchengeſtalt. 
Es fragt ſich aber, ob alle Differenzen des menſchlichen Geſchlechts 
aus bloßer Acklimatiſation abgeleitet werden koͤnnen? 


II. 
Die Beſtimmtheit des Nacenunterſchiedes. 


So weit wir naͤmlich eine bewußte Erinnerung von unſerem 
Geſchlecht haben, exiſtiren conſtante Differenzen des Habitus und 
des Hanges, welche durch die Verſchiedenheit des Klima's und 
der Lebensart nicht aufgehoben werden. Wir nennen ſie Racen 
und vereinfachen zu ihren Maſſen die unendliche Zerſplitterung der 
mannigfachen Abweichungen des Menſchengeſchlechts. 

Der Racenunterſchied iſt kein Artunterſchied in dem Sinne, 
wie in der Natur das Individuum durch die Art mit der Gattung 
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vermittelt wird. Dieſer Wolf ift durch feine species, Canis, 
mit ſeinem genus (nicht im naturgeſchichtlichen, ſondern philoſo— 
phiſchen Sinn) Thier vermittelt. Das Weſentliche im Menſchen 
iſt der Geiſt, als der vernuͤnftig denkende und wollende. Er iſt 
das Generiſche des Menſchen und dies iſt fuͤr das Individuum 
nicht durch eine Beſonderung vermittelt, ſondern Individuum und 
Menſchſein faͤllt unmittelbar zuſammen, und wie weit auch die 
Bildung der Racen auseinandergehen moͤge, ſo ſind ſie doch hierin 
identiſch, Traͤger deſſelben Geiſtes zu fein. Gegen dieſe ins 
nere Einheit iſt der Unterſchied der Racen nur eine gleichguͤltige 
Verſchiedenheit. 

Wenn nun die Racenunterſchiede für uns ſchon immer ges 
geben ſind, ſo fragt ſich: wie entſtanden ſie, durch Zeugung von 
verſchiedenen Paaren, oder durch allmaͤlige Veraͤnderung der Nach— 
kommen Eines Paares mittelſt der Acklimatiſation? 

Die Theologie hat fuͤr die Bejahung der letzteren Frage wegen 
der Exegeſe der Moſaiſchen Geneſis ein großes Intereſſe, das uns 
hier jedoch nichts angeht. Da uͤbrigens bei der entgegengeſetzten 
Beantwortung die Einheit des Menſchlichen erhalten bleibt, und 
Gott die Schoͤpferrolle ſo wenig als bei der anderen Hypotheſe 
verliert, ſo iſt eigentlich nicht abzuſehen, worin das, wie die 
Meinung Einiger iſt, Frevelnde dieſer Meinung liegen ſoll. Denn 
die Speculation hat kein unmittelbares Intereſſe daran; ihr 
kommt es auf Gott, auf den Menſchen und auf beider Verhaͤltniß, 
nicht aber auf die ſchlechte Vielheit der Exemplare an; fuͤr ſie 
exiſtirt immer nur der Eine nach Gottes Ebenbild geſchaffene 
Menſch, den ſie im Neger ſo gut anerkennt, als im Kaukaſier. 

Die Geſchichte dagegen hat ein Intereſſe an der Bejahung 
der Frage, um naͤmlich die Wanderungen der Voͤlker von dem 
Aſiatiſchen Hochlande nach den verſchiedenſten Richtungen hin feſt— 
halten zu koͤnnen. Insbeſondere wollte man in dem vom reizenden 
Behatſtrom durchrauſchten Kaſchmirthale, wo unſere Getreidearten 
wild wachſen, wo die mildeſte Temperatur den Menſchen ums 
fängt u. ſ. w., die Wiege des Menſchengeſchlechts finden. Neuere 
Unterſuchungen haben aber gezeigt, daß dies Thal ſelbſt erſt 
ziemlich ſpaͤt in die Geſchichte eingetreten iſt. (S. Stuhr: die 
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heidniſchen Religionsſyſteme des Orients 1836, S. XL.) Auch 
ſind, nach v. Huͤgel's Beſchreibung, die Winde, die von dem 
nordoͤſtlichen Alpenwall wehen, oft ſo ſchneidend, daß ſie in Einer 
Nacht die ganze Reis- und Baumwollenaͤrnte vernichten. Die 
groͤßte Schwierigkeit liegt aber darin, daß die Geſchichte ſchon 
uͤberall auf ſogenannte Ureinwohner, Autochthonen, trifft, mit 
welchen einwandernde Stämme in Kampf gerathen. So fanden 
die von den Indiſchen Hochalpen herniederſteigenden Hindus bes 
reits eine Bevoͤlkerung vor, welche ſie ſich gewaltſam unterwarfen; 
Pariah heißt Gebirgsbewohner, und die Kaſte der Pariah's mag 
der Reſt dieſer Bevoͤlkerung ſein. Den Birmanen gegenuͤber er— 
ſcheinen auf der Halbinſel jenſeits des Ganges die Karier in den 
Gebirgen als die Ureinwohner. Eben ſo fanden die Azteken, Tol— 
teken und Cicimeken, als ſie im eilften oder zwoͤlften Jahrhundert 
unſerer Zeitrechnung in Mexiko einwanderten, bereits einen Stamm 
vor, den ſie unterjochten. N 

Die verſchiedenen Nacen ſtimmen darin überein: a) unter— 
einander zeugungsfaͤhig zu ſein; b) fuͤr die Reife des Foͤtus eine 
Zeit von neun Monaten zu gebrauchen, wogegen bei den Thieren 
verſchiedene Arten entweder nur durch die kuͤnſtliche Vermittelung 
des Menſchen — das Maulthier — oder gar nicht mit einander 
zeugen, ſollten ſie ſich auch wohl aus Geilheit vermiſchen. Eben 
ſo verſchieden iſt die Dauer der Traͤchtigkeit. Sollen nun die 
Differenzen durch Acklimatiſation vermittelt werden, ſo zeigt ſich 
die Schwierigkeit: a) daß die Lebensart und das Klima die Race 
nicht veraͤndern, was ſie doch, zufolge jener Vorausſetzung, thun 
muͤßten. Die Mauren haben ſich allmaͤlig tief in Afrika hinein— 
gewohnt; in Timbuktu leben, ſie mitten unter Negern und werden 
wohl ſchwaͤrzlich, aber nicht ſchwarz und verlieren, trotz des 
Gluthbrandes der tropiſchen Zone, weder ihren Habitus, noch ihr 
Haar u. ſ. f. Welche Erfahrungen muͤßte man hieruͤber nicht 
in Amerika haben, und wie verſteht man gerade hier auch bei 
den groͤßten Aehnlichkeiten doch noch die Beſtimmtheit der Race 
an kleinen verraͤtheriſchen Abzeichen der Naͤgel, der Lippen und 
der Farbe herauszuerkennen! b) Es zeigt ſich ferner die Schwie— 
rigkeit, Extreme, wie Weiß und Schwarz, durch ſucceſſive Ap— 


£ 24 


prorimation zu vermitteln. Die Nuͤancen der gelben Farbe für 
ſich laſſen wohl die Annahme einer ſolchen Allmaͤligkeit zu, aber 
nicht jener directe Gegenſatz. 

Herder, Kant, Steffens haben die Abſtammung von 
Einem Menſchenpaar vertheidigt. Der letztere hat die Moͤglichkeit 
einer ſolchen Abſchließung durch das idioſynkratiſche Weſen be— 
greiflich machen wollen, welches ſich in Familien erzeugt, die, mit 
ihren Intereſſen ſich in ſich einhauſend und in ihren Gliedern 
ſich unter einander verheirathend, endlich wie einen eigenthuͤm— 
lichen Typus der Geſtalt, ſo auch eine relative Eigenheit der 
Sprache hervorbringen. Allein hiermit iſt nur die Stammes— 
differenz, aber nicht die tiefe Kluft erklaͤrt, welche die Racen 
von einander trennt. 

Die neuere Naturwiſſenſchaft, Cuvier und La Cepeède 
an der Spitze, hat ſich fuͤr die Moͤglichkeit einer Mehrheit 
von Menſchenpaaren entſchieden, um die Racendifferenzen zu bes 
gruͤnden. Burdach, Neumann u. A. ſtimmen mit dieſer 
Anſicht überein, und Blumenbach's Anſicht von einer varietas 
nativa muß darnach in die einer angeborenen Eigenheit veraͤndert, 
nicht blos als eine particulaͤre durch die Zeugung vermittelte Mo— 
dification genommen werden. Der Uebergang aus dem Un— 
organiſchen zum Organiſchen wird hierbei nothwendig vor— 
ausgeſetzt, ein Uebergang, den wir in den Infuſorien lebendig 
vor Augen haben. Ueberall, wo das Unorganiſche die reale Moͤg— 
lichkeit erreicht hat, der Exiſtenz des Organiſchen zu genügen, da 
tritt dieſes hervor. Nicht als wenn das Organiſche ſein Princip 
am Unorganiſchen haͤtte; vielmehr iſt es ſich in ſeiner Lebendigkeit 
und Geſtaltung ſelbſt das Princip. Aber das Unorganiſche in 
ſeiner Vollendung iſt für feinen Hervorgang die Bedingung. 
Wenn gefragt wird, warum denn die Erde keine neuen Thier— 
und Menſchengattungen, unſeres Wiſſens, hervorbringe, ſo kann 
dieſe Frage dadurch beantwortet werden, daß die Zeugungs— 
periode der Erde vorüber iſt und ihr Zeugen gegenwärtig nur 
ein Fortzeugen, ein Erhalten des Gezeugten iſt. Dies beweiſen 
theils die Verſteinerungen, worin Arten von Pflanzen und Thieren 
vorkommen, welche jetzt gar nicht mehr exiſtiren, theils das Aus— 
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fterben mancher Thiergattungen in unferer Zeit, die dann für 
immer verſchwunden ſind; z. B. der Steinbock. Oder vielmehr 
muß man ſagen, daß die Natur in der anderen Formation der 
Arten unaufhoͤrlich thaͤtig iſt. Die Geſtaltung, welche die 
gegenwärtig herrſchende iſt, war früheren Perioden fremd. Zu 
wie zahlloſen Varietaͤten iſt nicht die Kartoffel veraͤndert! Die 
Gattung verändert ſich nicht, wohl aber ihre particuläre Er⸗ 
ſcheinung. 

Die Frage nach der primitiven Erſcheinung des Menſchen iſt 
dieſelbe mit der nach der uranfaͤnglichen Erſcheinung jedes andern 
Geſchoͤpfs. Wenn wir auf ſuͤdlichen Berghoͤhen die naͤmlichen 
Pflanzen treffen, wie in derſelben Temperatur und auf demfelben 
Boden nördlicher Ebenen; wenn wir am Nord- und Suͤdpol die 
naͤmlichen Seethiere finden; wenn wir in Amerika den Loͤwen, 
den Tiger, das Kameel, das Krokodil — aber, nach der Unreife 
dieſes juͤngeren Welttheils als Kuguar, Jaguar, Llama, Alligator 
geſtaltet finden, ſollen wir da eine aͤußerliche Transplantation 
annehmen? Wie ſoll fie erkkaͤrt werden, da dieſe Organismen 
nur in die ſen Gegenden leben koͤnnen? Wer wollte die Zwiſchen⸗ 
formen zu zeichnen wagen, die das Llama vom Kameel aus bis 
zu ſeiner jetzigen Geſtalt haͤtte durchgehen muͤſſen? Wer will eine 
Ureichel, einen Urloͤwen u. ſ. f. vorausſetzen, um von ihnen den 
Faden der Geſchlechter abzuſpinnen? 

Wie viel Menſchenpaare und Wo und Wann wir zu ſetzen 
haben, wiſſen wir nicht. Es iſt dies ein Raͤthſel, woruͤder wir 
mehr bruͤten, als es zur Klarheit loͤſen koͤnnen. Aber es geziemt 
der Wiſſenſchaft, ſich wenigſtens die Schwierigkeiten der Loͤſung 
nicht zu verhehlen. Es iſt ſehr wohl moͤglich, daß gerade fuͤr die 
Geſchichte ein anderes Geſetz als fuͤr die Natur in dieſer Hinſicht 
exiſtirt. In der Natur iſt die Coeriftenz der einzelnen Gebilde 
ganz ihrem Charakter, dem Außereinanderſein, angemeſſen; fuͤr 
den Menſchen reicht die Coeriftenz, die wir allerdings vorfinden, 
nicht aus, ſondern die Continuitaͤt des Discreten iſt fuͤr 
den Geiſt, der aus dem Natuͤrlichen herausſtrebt, ein eben fo 
weſentliches Moment, wenn es auch offenbar ſehr lange gedauert 
hat, bevor es zu einer bewußten Continuitaͤt in der Geſchichte, 
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zu einer volkshiſtoriſchen Erinnerung gekommen iſt. Für dieſe 
Continuitaͤt iſt aber der Gedanke der Abſtammung der Racen von 
Einem Menſchenpaar wenn nicht tiefer, doch bequemer. Der zuvor 
beruͤhrte Uebergang aus dem Unorganiſchen zum Organiſchen bleibt 
dabei der naͤmliche. Jedoch iſt dabei nicht zu vergeſſen, daß fuͤr 
den Menſchen auch die vegetabiliſche und animaliſche Natur die 
Bedeutung des Unorganiſchen hat und der Menſch alſo auch 
in der Succeſſion der Schoͤpfung den Schluß ausmacht, wie 
er innerlich deren Zweck iſt. Der Haupteinwurf gegen die Ab— 
ſtammung von Einem Paar iſt der ethiſche, daß mit ihr die 
Blutſchande unvermeidlich geweſen, wie denn auch die bibliſche 
Tradition ohne alle Ruͤge Kain und Adam ihre Schweſtern zu 
Gattinnen haben läßt. 

Was nun die Theilung der Racen ſelbſt anbetrifft, fo 
iſt man damit noch ſehr im Unklaren. Herder, Blumenbach 
und Kant hielten ſich vorzuͤglich an die Differenz der Haut— 
farbe und der Schaͤdelbildung, und dieſe Momente ſind auch 
diejenigen geblieben, auf welche man immer wieder hat zuruͤck— 
kommen muͤſſen, obwohl man es aufgegeben hat, eine durchgrei— 
fende, abſolute Gleichartigkeit dieſer Beſtimmungen feſtzuhalten, 
denn die Schaͤdelbildung z. B. variirt in Einer und derſelben 
Race auf das Mannigfaltigfte, fo wie auch die Grundfarbe bis 
zur Unkenntlichkeit ſich ſchattirt. Spaͤterhin wollte man in den 
Racen auch die Differenz der Sinne wiederfinden; der Neger ſollte 
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ſein; der Amerikaner, weil er im Genuß des Menſchenfleiſches 
einen ſo guten Geſchmack beweiſt (denn das Menſchenfleiſch uͤber— 
trifft alle andern Fleiſchſorten!), ſollte den Zungenſinn; der Ma— 
laie den Geruchsſinn; der Mongole mit ſeinem großen Ohr den 
Gehoͤrſinn und der Kaukaſier den Augenſinn repraͤſentiren. Auch 
die Temperamente wollte Steffens ſo vertheilen; die Ame— 
rikaner ſollten das phlegmatiſche, die Mongolen das melancho— 
liſche u. ſ. f. darſtellen. Allein mit der Vereinzelung beſonderer 
Seiten iſt bei der Auffaſſung dieſes Gegenſtandes nirgends aus— 
zureichen; der ganze Menſch will betrachtet ſein. Steffens 
ſprach es ſchon laͤngſt aus, daß die Sonderung des menſchlichen 
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Geſchlechts in Racen den innigften Zufammenhang habe mit der 
Sonderung der Sprachgebiete, allein erſt in W. v. Hum— 
boldt's Abhandlung uͤber die Kawiſprache iſt der Anfang gemacht 
worden, die Sprache in dieſer Beziehung zu benutzen. 

Das Weſentliche, was ſich bis jetzt aus den hiehergehoͤrigen 
Unterſuchungen ergeben hat, duͤrfte etwa Folgendes ſein. Die 
Extreme der Farbe, der Schaͤdelformation und geiſtigen Bildung 
ſind die weiße und die ſchwarze Race, zwiſchen welchen ent— 
ſchiedenen Extremen die braune oder vielmehr gelbe Farbe mit 
ihren zahlloſen Nuͤancen in der Mitte liegt. Es ſind aber 
dieſe Differenzen keine Unterſchiede des ſpeculativen Begriffs, 
ſondern als durch die Natur und deren unendliche Zufaͤlligkeit 
geſetzte ſind ſie nur Verſchiedenheiten, d. h. oberflaͤchliche, 
ja, gleichguͤltige Unterſchiede, welche das Weſen des Menſchen, 
den Geiſt, nicht weſentlich veraͤndern. In ihm vielmehr ſind 
alle Racen identiſch. Die Naturforſcher und Geographen werden 
daher auch nie zu einem völligen Abſchluß auf dieſem Gebiet 
kommen koͤnnen, ſondern es wird hier gehen, wie in der Natur— 
geſchichte, daß, wie Hegel irgendwo ſagt, wenn 99 Papagei— 
arten entdeckt ſind, doch noch die hundertſte u. ſ. f. hinzugefunden 
wird. Prichard, der als Engliſcher Naturforſcher überall nach 
einer Beſtaͤtigung der bibliſchen Tradition ſucht und dadurch der 
kritiſchen Unbefangenheit verluſtig gegangen iſt, hat ſich wenigſtens 
das Verdienſt einer recht anſehnlichen Vollſtaͤndigkeit der Samm— 
lung hiehergehoͤriger Thatſachen erworben. Er unterſcheidet: 1) eine 
ſchwarzhaarige Race mit prognather Hirnbildung; 2) eine blond— 
haarige Race mit pyramidaler und ovaler Hirnbildung; 3) Al— 
binos. — Carus hat eine neue Eintheilung in Nacht-, Tag— 
und Daͤmmerungsmenſchen verſucht, die aber fo wenig Bei— 
fall erworben hat, als die ſich daran anſchließende von Klencke, 
Grundriss der Anthropologie, 1841, in planetare, ſolare und 
Aufgangs- und Untergangsvoͤlker. — Die immer größer werdende 
empiriſche Kenntniß der Differenzen innerhalb der Racen hat 
eigentlich die Einſicht in Vergeblichkeit eines excluſiven 
Fixirens unterſcheidender Merkmale, auf welches die frühere 
Zeit ausging, zur Folge gehabt; z. B. unter den Afrikaniſchen 
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Negern gibt es Stämme von Hellenifcher Geſtalt des Körpers und 
Profils und die Caͤnadaindianer find nicht kupferfarbig. Nur die 
klimatiſchen Unterſchiede zeigen ſich als die am meiſten conſtanten, 
welche auch mit der Weltgeſchichte inſofern uͤbereinſtimmen, als 
der progreſſive Trieb derſelben in die gemaͤßigte Zone faͤllt. — 
Die nachfolgende Ueberſicht der Racen macht nicht die geringſten 
Anſpruͤche auf Erſchoͤpfung und hat hoͤchſtens das Gute, den 
trefflichen Gedanken Link's (Urwelt) feſtgehalten zu haben, in 
den Racen von der aͤthiopiſchen als der dem Begriff des Men— 
ſchen im Allgemeinen innerlich wie aͤußerlich am wenigſten ent— 
ſprechenden auszugehen. 5 


) Die ſchwarze Race. 


Die ſchwarze Hautfarbe; das wollige, krauſe, immer ſchwarze 
Haar; der hervorſtehende Unterkiefer, ſo daß die beiden Zahnreihen 
einen Winkel bilden; die ſtumpfe Plaͤtſchnaſe; die kurze Stirn 
und der musculoͤſe, zum Laſttragen gemachte Bau charakteriſiren 
im Allgemeinen dieſe Race. Der Mittelpunct ihrer Exiſtenz iſt 
Afrika ſuͤdlich vom Atlasgebirge, vom Harutſch und den Alpen 
von Habeſch. In ihr ſelbſt iſt, nach Bory St. Vincent: 
Der Menſch, Deutſch Weimar 1837, die unterſte Bildungsſtufe: 

a) der Hottentott, homo hottentottus. Bei ihm erſcheint 
das Thieriſche, Affenartige des oben beſchriebenen Habitus am 
ſtaͤrkſten, namentlich im Buſchhottentotten oder ſogenannten Buſch— 
mann, deſſen geiſtige Stumpfheit ſeiner Haͤßlichkeit nichts nachgibt. 

p) Der Kaffer, homo caffer, ein ſchoͤner, ſchlanker, mu 
thiger Menſchenſchlag. ; 

c) Nördlich vom Caplande bis hinauf zum Sudan, bis nach 
Guinea und Senegambien einerſeits, Adel und Ajan anderſeits, 
der eigentliche Neger, homo aethiopicus, in einer unendlichen 
Varietaͤt von Staͤmmen. Der Hauptunterſchied iſt hier der des 
Binnennegers, der noch in voller Integritaͤt ſeiner Sitte und 
ſeines Habitus lebt, und des durch den Verkehr mit den Euro— 
paͤern degenerirten Kuͤſtennegers, der alſo keinen normirenden 
Maaßſtab fuͤr das Weſen des urſpruͤnglichen Negers zu geben 
vermag. Man muß ſich an die Schilderung Ritter's von 
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Afrika im erſten Theil feiner Geographie erinnern, um einzufehen, 
wie in Afrika mit einer großen localen Verſchiedenheit zugleich die 
größte Einfoͤrmigkeit der Verhaͤltniſſe beſtehen kann. Welche Dif— 
ferenzen finden nicht zwiſchen den ſo ſehr entwickelten Aſhante's 
und zwiſchen den Schangalla's ſtatt, welche den Sommer 
uͤber ſeit uralter Zeit in den thierreichen Waldungen am ſuͤdweſt— 
lichen Saum der Habyſſiniſchen Alpen wohnen und zur Regenzeit 
als die unſterblichen Troglodyten des Menſchengeſchlechts in dem 
weichen Sandſtein der naͤchſten Gebirgszuͤge ſich Hoͤhlen graben, 
wo ſie von der erſparten Jagdbeute leben. Wie oft ſchon haben 
dieſe wilden Horden, von den Habyſſiniern gedrängt, ſich auf 
andere Staͤmme geworfen und Bewegungen veranlaßt, die durch 
ganz Afrika ſich hinzogen, ohne fuͤr ſie ſelbſt das geringſte Re— 
ſultat zu bringen. 

Der Neger iſt die unmittelbare Subjectivitaͤt. Er 
kennt nur Gegenwart, ohne fuͤr die Erinnerung des Vergan— 
genen oder die Vorbildung der Zukunft Intereſſe zu haben. Der 
Augenblick iſt ſein Gott und ſelbſt in ſeiner Religion praͤgt der 
Fetiſchismus dieſen Zug aus. Der Neger iſt gutmuͤthig, was 
auch ſeine Neigung zu Muſik und Tanz beurkundet. Allein ſeine 
Gutartigkeit iſt eine nur natuͤrliche, nicht gebildete, und er ſchlaͤgt 
daher eben ſo leicht in Bosheit uͤber, die ſich namentlich in 
einer Furie grenzenloſer Grauſamkeit aͤußert. Hatte nicht ein 
Stamm eine Koͤniginn Kinga, welche Kinder lebendig in Moͤrſern 
zerſtampfen ließ? Zimmermann im Taſchenbuch der Reiſen 
erzaͤhlt ihre Geſchichte. — Dieſe bis zur Tollheit und bis zum 
Kindiſchen auftobende Grauſamkeit mag einen bekannten phyſiolo— 
giſchen und pſychiſchen Zuſammenhang mit der Wolluſt haben, 
welche in der Negerrace mit der ganzen Friſche der Naturgewalt 
wuchert. Viele Neger haben uͤber hundert Soͤhne. Die Klein— 
heit des großen und die Staͤrke des kleinen Gehirns deuten eben— 

falls auf ein ſolches Uebergewicht der generiſchen Productivitaͤt. 
f Ueberhaupt lebt in Afrika der Menſch in der Weiſe der 
Natur noch ganz als Gattung. Das Individuum hat fuͤr ſich 
noch gar keine Geltung, gerade wie auch die Natur gegen das 
Fortkommen des Individuums ſehr gleichguͤltig iſt; das Krokodil 
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legt fein Ei in den Sand und es ift zufällig, ob die Sonne es 
ausbruͤtet u. ſ. w. Die Binnenneger beklagten ſich gegen die 
Gebruͤder Lander, daß der Sclavenhandel ſo ſehr im Abnehmen 
begriffen ſei. Die Aſhante's fuͤllten bei Erſtuͤrmung des Fortes 
Cape Coaſt die Graͤben ſtatt mit Faſchinen mit Leichen. Eine 
junge reiche Schoͤne unter den Aſhante's, Aſſuwina, war von 
ſo vielen Freiern umworben, daß eine Vermaͤhlung ihr nur die 
groͤßte Noth bereitet haben wuͤrde, weil ſie durch eine Wahl ſich 
eine Menge Feinde gemacht haͤtte. Sie lud alſo ihre Freier zu 
ſich ein, gab ihnen einen Schmaus, ſang ein Lied und ſprengte 
ſich dann im freudigſten Tumult mit einem Pulverfaſſe in die 
Luft. Und ſo etwas geſchieht ohne alle Sentimentalitaͤt; friſch 
folgt dem Entſchluß die That. 

Man hat in neuerer Zeit uͤber die Negerrace vielfach ge— 
ſtritten. Man hat fruͤherhin gemeint, ſie ſeien zu einem hoͤheren 
Leben unfaͤhig; Andere, namentlich der Abbé Gregoire, haben 
dagegen die Begabtheit der Neger vertheidigt, haben Touſſaint 
L'Ouvertuͤre, die Kolonie Liberia und Aehnliches angefuͤhrt. 
Allein es muß hier untexſchieden werden c) zwiſchen der Mög: 
lichkeit, das allgemein Menſchliche im Neger zur Entwicklung zu 
bringen, und 6) zwiſchen der Wirklichkeit, die er bis jetzt, ſich 
ſelbſt uͤberlaſſen, in der Geſchichte hervorgebracht hat. Was das 
erſtere Moment anbetrifft, ſo muß unbedingt zugegeben werden, 
daß der Neger im Allgemeinen dieſelbe geiſtige Capacitaͤt, wie 
jeder andere Menſch, hat, und daß es nur auf die Bildung der— 
ſelben ankommt, die allerdings fruͤh genug ſein muß, bevor noch 
das Individuum von der Starrheit ſeines Stammes ergriffen iſt. 
Was aber das zweite Moment angeht, ſo iſt es wahr, daß die 
Neger aus ſich heraus gar nichts der Erinnerung Wuͤrdiges pro— 
ducirt haben. Sie zahlten der Weltgeſchichte groͤßtentheils als 
Sclaven der andern Voͤlker mit Leib und Leben einen ungluͤck— 
ſeligen Tribut. Wo ſie einen Staat gegruͤndet haben, wie in 
Hayti, da iſt dies durch Vermittelung des Chriſtenthums und 
Europaͤiſcher Staatsformen dahin gekommen. Denn was waͤre 
doch an dieſem Negerſtaat eigenthuͤmlich Negerhaftes? So ſind 
auch in Senegambien, bei den Fulah's, den Mandingo's u. ſ. f. 
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die Einfluͤſſe des Islam in Anſchlag zu bringen. Auch Liberia 
iſt ein Werk chriſtlichen Eifers in den Negern. Aus ihrer 
Unmittelbarkeit heraus ſcheinen alſo die Neger nichts Schoͤpferi— 
ſches zu vermoͤgen, ſondern ſich, bei manchen Geſchicklichkeiten 
und Gewerben, ſelbſt Lederbereitung, Metallbearbeitung, Acker— 
bau u. dgl. auf einer untergeordneten Stufe zu bewegen. Daß 
im Innern Afrika's, wie die Panegyriſten der Negerrace meinen, 
noch ungeahnte hoͤhere Bildungen vorhanden ſein ſollen, iſt kaum 
glaubhaft. 


2) Die gelbe Race. 


Der Schaͤdel iſt nach vorn ausgebildeter; die Jochbeine der 
Backen treten kugelfoͤrmig heraus; die Augen liegen mehr oder 
weniger ſchraͤg; die Naſe iſt noch ſtumpf; das Haar glatt, aber 
ſtruppig. Die Hautfarbe iſt gelb, in den zahlloſeſten Nuͤancen. 

Die beſondere Geſtaltung dieſer Race iſt wegen ihrer unend— 
lichen Mannigfaltigkeit kaum zu ordnen, und nur ungefaͤhr laſſen 
ſich folgende Gruppen unterſcheiden: 

a) die der Suͤdſeeinſeln; 
b) die Amerikaniſche; 
c) die nordöftliche Bevölkerung Aſiens. 


a) Die Gruppe der Stämme des Südindiſchen 
Archipelagus. 
Sie zerfaͤllt wiederum: 

a) in den negerhaften Stamm der Auſtralneger oder der 
Papua's, homo intermedius, auf Neuguinea, ſchwarz, kraus— 
haarig, aber bebartet. — Damit, verwandt find die Harafora's 
(Afuru's), homo melaninus, auf Van Diemens Land, im In— 
nern der Inſeln, auf Formoſa u. ſ. f. — Das Extrem der 
Mißbildung iſt hier der Neuhollaͤnder, homo australasicus. 

6) Die Oceanier, homo occidentalis, auf den Inſelgruppen 
der Suͤdſee, den Geſellſchafts-, Marqueſas-, Fiſcherinſeln u. ſ. w., 
ſchoͤne, ſchlanke, kraͤftige, Mahagonifarbige Menſchen. 

y) Die Malaien, homo orientalis. Sie find kuͤhne, von 
Alters her in der Schiffahrtskunde berühmte Menſchen. Auf dem 
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ganzen Archipelagus laſſen ſich in der Civiliſation, Sprache und 
Geſtaltung ihre Einwirkungen nachweiſen. Es iſt nicht unwahr⸗ 
ſcheinlich, daß ſie durch die Schiffahrt ſich uͤber die Inſeln ver— 
breitet und den Kern der vorgefundenen Bevoͤlkerung in das In— 
nere gedraͤngt haben, wo, wie auf den Sundainſeln, die Hara— 
fora's, die Negrito's, in die Gebirge ſich zuruͤckgezogen haben, 
ſo daß die Einwanderer ſie kreisfoͤrmig umringen. Durch Arbeiten, 
wie die des Englaͤnder Raffles und des Deutſchen W. v. 
Humboldt, in ſeiner Entwicklung der Kawiſprache, haben wir 
von der Civiliſation und Geſchichte der Malaien eine beſtimmtere 
Anſchauung erhalten. So wiſſen wir jetzt, daß die Malaiiſche 
Bevoͤlkerung Malakka's erſt von Sumatra eingewandert, nicht 
umgekehrt von dort auf die Inſeln ausgeſtroͤmt iſt, ſo daß der 
Malaiiſche Stamm bis Madagaskar hin ein total inſulariſcher iſt. 

In dieſer ganzen Gruppe ſteht der Auſtralneger am niedrig— 
ſten; im Malaien aber offenbart ſich das eigenthuͤmliche Weſen 
des Stammes am deutlichſten. Wie jene Inſeln ein Product 
vulcaniſcher Eruptionen ſind, ſo iſt er ſelbſt leidenſchaftlich. 
Das Weſen des Negers iſt die Begierde, die vom Augenblick 
gefeſſelt wird. Der Malaie aber opfert das ganze Daſein mit 
uͤberlegterer, eingeſtandener Gluth feiner Leidenſchaft. Das Muck— 
rennen — wenn er ſeinen Kris ergreift und Alles, was ihm 
in den Weg kommt, niederſtoͤßt, — iſt der Gipfel dieſer tropiſchen 
Wuth. Der Glaube an Blutſauger iſt auf den Sundainſeln 
und den Molucken einheimiſch. Die Liebe iſt eben fo finnlich 
als gluͤhend, waͤhrend ſie beim Neger mehr den Charakter ein— 
facher Wolluſt in thieriſcher Weiſe hat. : 


b) Die Amerikaniſche Gruppe 


zerfaͤllt: 

) in die Patagonier (homo patagonus); 

g) in die Botocuden (homo americanus) als ſchaͤrfſten 
Repraͤſentanten der Braſilianiſchen Staͤmme uͤberhaupt; 
„) in die Nordamerikaner (homo columbicus), zu welchen 
Peruer und Mexikoer in ſofern mitgerechnet werden muͤſſen, als 
ſie von Norden her eingewandert ſind. 
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Früher betrachtete man die Amerikaner als eine befondere 
Race, welche ſich durch ihre Eiſenroſtfarbe auszeichne; allein die 
bedeutenden Unterſchiede des Colorits, die man allmaͤlig gefunden 
hat, haben die Einſeitigkeit dieſer Auffaſſung aufzugeben genoͤthigt. 
Das Charakteriſtiſche der Amerikaner iſt ihre ſelbſtiſche Ver— 
ſchloſſenheit. Obwohl auch die naͤchſten Staͤmme in ihrer 
Sprache einander oft nicht verſtehen und in der Sitte des Eſſens, 
des Trinkens, Nachtlagers u. ſ. f. auf eine oft nur ihnen be— 
merkliche Weiſe von einander abweichen, ſo ſtimmen dennoch die 
Suͤd- und Nordamerikaner in dieſem Hang zur ungemeſſenſten 
individuellen Willkuͤr uͤberein. Zwar iſt dies uͤberhaupt das Bar— 
bariſche, aber bei dem Amerikaner wird dieſe Richtung ſo zu ſagen 
Syſtem, und der vielbewunderte Stoicismus eines Montezuma wie 
der Nordamerikaniſchen Indianer, ihre Affectloſigkeit bei Schmerzen, 
haͤngt wohl inniger damit zuſammen, als Viele glauben moͤchten. 
Der Neger iſt gutmuͤthig, plauderhaft; der Amerikaner egoiſtiſch, 
unmittheilſam, ein guter Beobachter, kalt, ſtolz. 


c) Die Aſiatiſche Gruppe 


zerfällt: 

) in die zwerghaften Lappen, homo hyperboreus. Die 
Anwohner des Nordrandes von Europa, Aſien, Amerika, die 
Lappen, Samojeden, Korfaͤken, Groͤnlaͤnder, Eskimo's, ſtimmen 
in Habitus und Lebensweiſe ſo voͤllig uͤberein, daß man ja hieraus 
den Schluß machte, Amerika's Bevoͤlkerung ſei von Nordaſien 
ausgegangen. 

6) Die Chineſen, homo sinicus. Die Japaneſen find 
eine Kolonie von ihnen, die ſich aͤber feit lange vom Mutterlande 
unabhaͤngig gemacht hat. Die Chineſen haben in der Agricultur, 
Induſtrie, im Handel, in der Polizei, Kunſt und Wiſſenſchaft eine 
vollſtaͤndige Durchbildung, die aber auf einer Stufe ſtehen bleibt, 
uͤber welche ſie nicht hinaus koͤnnen. Waͤren ſie kraͤftiger, ſo wuͤrden 
ſie ſich von der ererbten Cultur emancipiren und nicht den abge— 
tragenen Rock fruͤherer Jahrhunderte immer von Neuem ausbuͤrſten. 

5 Die Mongolen, homo scythicus, ſtehen den Chineſen 
darin gegenuͤber, daß ſie eine große Beweglichkeit zeigen. 

Roſenkranz Pſychologie, 2. Aufl, 3 
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Auch find die Mantſchu's die Herren der Chineſen geworden, 
denen ihre beruͤhmte Mauer gegen die Angriffe der Soͤhne der 
Steppe wenig geholfen hat. Aber auch nach Suͤden und Weſten 
haben ſich die Mongolen, Bucharen, Kalmuͤcken, Tataren vielfach 
ergoſſen. Die Bildungsfaͤhigkeit dieſes Stammes iſt groß; in 
Samarkand bluͤhete ſogar eine Univerſitaͤt. Aber die Bildung 
bleibt in Anſaͤtzen ſtehen, welche wieder ſchnell verſtieben. Attila's, 
Dſchingiskhan's Weltreiche haben ſich eben fo raſch aufgeloͤſt, als 
ſie raſch entſtanden. Wie ganz anders haben die Eroberungen 
eines Alexanders gewirkt, die uͤberall den Samen Helleniſcher 
Cultur ausſtreueten! Die Mongolen aber kennen nur den Wechſel 
zwiſchen der duͤſtern Zuruͤckgeworfenheit in ſich und dem maaßloſen 
Hinausgehen in eine unbeſtimmte Weite. Sie vereinigen die 
ſelbſtiſche Gruͤbelei des Amerikaners mit der zuͤgelloſen Ausſchwei— 
fung des Malaien. 


3) Die weiße Race. 


Man nennt ſie auch die Kaukaſiſche. Der Kuhkaſas iſt das 
Scheidegebirge des Orients und Occidents, und von hier ſind die 
Voͤlker das Himalajagebirge, den Taurus und die Kuͤſten des 
ſchwarzen Meeres entlang gewandert. Der Schaͤdel iſt ſanft ge— 
woͤlbt; der Stirnknochen ſteht mit dem Ruͤckenwirbel parallel; 
eben fo das Naſenbein. Die Augenlieder, Augenbrauen u. ſ. f. 
bilden daher mit der Naſe einen rechten Winkel; die Zaͤhne ſtehen 
perpendicular auf einander, wodurch die Sinnlichkeit der Kau— 
werkzeuge aufgehoben wird; genug die Geſichtsbildung iſt ſchoͤn. 
Die Hautfarbe iſt weiß mit mehr oder weniger durchſchimmernder 
Roͤthe. Das Haar iſt ſchlicht, weich und vielfarbig. Die Voll— 
kommenheit dieſer Race beſteht darin, daß die Einſeitigkeiten der 
uͤbrigen Racen in ihr uͤberwunden ſind. Wie die Geſtalt eine 
ſolche harmoniſche Bildung beweiſt, fo auch die geiſtige Neigung. 
Die unruhige Beweglichkeit und die gleichguͤltige Erſtarrung, die 
maaßloſe Expanſion wie die abſtracte Seßhaftigkeit, der leicht— 
geſinnte Genuß der Gegenwart und die dumpfe Abhaͤngigkeit von 
der Zukunft verſchwinden hier in der unaufhoͤrlichen Pro— 
greſſion aus der Vergangenheit in die Zukunft. Indem 


weder von der Vergangenheit noch von der Zukunft abſtrahirt 
wird, erzeugt ſich die Gegenwart als eine concrete, gehaltvolle. 

a) Der Inder, homo indicus, reproducirt das Moment 
der Aethiopiſchen Race, die Gegenwart, aber nicht als die 
Rohheit der Begierde, ſondern als die Fuͤlle einer traͤumeriſchen, 
elaſtiſchen, Natur und Geſchichte zu abenteuerlichen Bildern auf— 
loͤſenden Phantaſie. 

b) Die Semiten, homo arabs, zeigen einen außerordent— 
lichen Sinn fuͤr die Vergangenheit, namentlich der Hebraͤer, 
aber ohne Chineſiſche Abgeſchloſſenheit. 

c) Die Europaͤiſchen Stämme der Kaukaſiſchen Race 
zeigen ein Draͤngen in die Zukunft, waͤhrend ſie doch die Re— 
ſultate der Vergangenheit ihrer Erinnerung lebendig erhalten. Bory 
St. Vincent gibt dieſen Staͤmmen nach einem fruͤheren Ge— 
brauch, von Ham, Sem und Japhet fuͤr die Differenz der 
Menſchheit in Staͤmme auszugehen, den Namen homo iapeticus. 

Die naͤhere Charakteriſtik dieſer Differenzen gehoͤrt in die 
Philoſophie der Geſchichte. Fruͤherhin war es gleichſam 
ein Moment der Etiquette der Pſychologie, ſich an einer Schil— 
derung der Nationalcharaktere zu verſuchen. Kant, durch 
ſeine vortrefflichen Andeutungen gegen Ende des Aufſatzes uͤber 
das Erhabene und Schoͤne, ſo wie in der Anthropologie, 
gab dazu, wie zu vielem Anderen, den Ton an. Carus, der 
Aeltere, fuͤhrte dieſe treffenden Notizen weitlaͤufig aus, und ihm 
ſind bald epitomirend bald commentirend wieder Andere gefolgt. 
Allein nur in einer Philoſophie der Geſchichte, wie wir jetzt deren 
Idee gefaßt haben, laͤßt ſich etwas Genuͤgendes hieruͤber ſagen, 
da uͤberall der Boden mit in's Auge gefaßt werden muß, wie 
z. B. Mendelsſohn in ſeinem Germaniſchen Europa 
verfaͤhrt, wie uͤberhaupt Ritter in ſeiner Geographie das, was 
auf dieſem Gebiet fruͤherhin oft abftracte Phraſe war, zur con— 
creten Bewährung erhoben hat. 

Zwiſchen Race und Nationalcharakter iſt uͤbrigens der Unter— 
ſchied, daß die erſtere ganz von der Zeugung abhaͤngt, ſo daß 
die Farbe und Geſtaltung der Miſchrace immer im Voraus 
beſtimmt werden kann; hingegen fuͤr die Fixirung des National— 
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charakters iſt die Geſchichte ein eben fo weſentlicher Factor. 
Die Veraͤnderungen einer Nation gehen allerdings aus ihrer 
durch die Natur mitbedingten geiſtigen Dispoſition hervor, 
ſo daß eine Nation in ihren intellectuellen Faͤhigkeiten, in ihrer 
Lebensart u. ſ. w. eine ſehr conſtante Einheit zeigt, aber dennoch 
auch den bedeutendſten Modificationen hierin unterworfen 
iſt. Die Geſchichte wirkt auch zuruͤck und macht die Veraͤnderun— 
gen zu Momenten, welche neue Wirkungen hervorbringen. 

Man muß in immer engere und engere Kreiſe ſich vertiefen, 
bevor man das Individuum erreicht. Von der Race muß man 
zur Nation, von dieſer zum Stamm, zum Stammzweig, zum 
Volk, zum Geſchlecht, zur Familie hinunterſteigen, ehe man alle 
das Individuum vermittelnde Bedingungen durchlaufen iſt. Plato 
z. B. ſtammte ſeiner Familie nach aus dem Geſchlecht der Ko— 
driden und Soloniden; dieſe Geſchlechter gehoͤren dem Athenaͤiſchen 
Volke; dies dem Joniſchen Stamme; dieſer der Nation der Hel— 
lenen. Die Hellenen aber ſind nur ein Zweig der großen Euro— 
paͤiſchen Voͤlkerfamilie und dieſe nur ein Moment der Kaukaſiſchen 
Race. Plato war alſo ein Kaukaſier, aber durch wie viel Ketten— 
glieder war dieſe Beſtimmtheit vermittelt! 


III. 
Die Naturbeſtimmtheit des Individuums. 


Die Exiſtenz des Individuums iſt alſo eine vielfach vermit— 
telte. Aber das Individuum hat auch eine ihm als ſolchem 
angeborene Beſtimmtheit, worin ſich die Energie der Natur fuͤr 
daſſelbe zuſpitzt. Dieſe iſt: 

1) im Allgemeinen das eigenthuͤmliche Verhaͤltniß der Syſteme 
des Organismus in ihm und die dadurch erzeugte totale 
Temperatur feines phyſiſchen und geiſtigen d. i. eben pfy— 
chiſchen Lebens: das Temperament. 

2) Im Beſonderen iſt das Individuum durch ſeine Anlagen 
beſtimmt; 

3) endlich im Einzelnen durch die zufaͤllig nur ihm aus— 
ſchließend inhaͤrirenden Eigenheiten: die Idioſynkraſie; — 
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denn Anlage hat jedes Individuum, aber nicht nothwen— 
dig Idioſynkraſieen. 


1) Das Temperament. 


Das Temperament beruhet auf der Einſeitigkeit, welche eines 
der organiſchen Syſteme im Individuum gewinnt. Dieſe Syſteme 
ſind im Allgemeinen (denn ein jedes enthaͤlt wieder eine Menge 
beſonderer Syſteme) das ſenſible, irritable und reproductive oder 
plaſtiſche, vegetative Syſtem. Das erſtere, deſſen Organ die 
Nervenſubſtanz, iſt das, welches das animaliſche Leben qualitativ 
von jedem anderen unterſcheidet; es hat in ſich durch den Gegen— 
ſatz der Cerebral- und Abdominalnerven ein doppeltes Centrum 
im Gehirn und im Geflecht der Ganglien, welche beide durch den 
Vagus (abgeſehen von der allgemeinen Conſenſualitaͤt) mit einan— 
der correfpondiren. Das irritable Syſtem, im Blutumlauf und 
der Museulatur ſich auswirkend, hat ebenfalls einen Gegenſatz in 
der peripheriſchen und centralen Blutſtroͤmung durch die Arterien 
und die Venen. Endlich das reproductive Syſtem hat allerdings 
im Magen und den Eingeweiden, ſo wie in der Haut eine eſote— 
riſche und exoteriſche Seite, allein ſeine Function iſt insbeſondere 
durch die Thaͤtigkeit der Gangliarnerven bedingt. Und da dieſe 
wiederum die Gerebrafnerven in ihren Zuſtand durch Mitleiden— 
ſchaft hineinziehen, ſo afficirt dies Syſtem unmittelbar das ſen— 
ſitive uͤberhaupt. Hieraus ergeben ſich nun vier Temperamente: 
aus dem ſenſibeln Syſtem entſpringt das ſanguiniſche; aus dem 
irritabeln das choleriſche, aber nur wenn die Fuͤlle des arteriellen 
Blutes uͤberwiegt; aus dem reproductiven das melancholiſche und 
aus der Praͤponderanz des venoͤſen Blutes das phlegmatifche Tem— 
perament. Daß nur das irritable Syſtem zur Conſtituirung eines 
entſchiedenen pſychiſchen Gegenſatzes in ſich faͤhig iſt, liegt darin, 
daß die Function der uͤbrigen Syſteme, wenn man auf ihre Be— 
ſonderung ſieht, zu ſehr in die Thaͤtigkeit derſelben als ſolche 
uͤbergeht, als daß man ſie in gleich ſtrenger Scheidung verfolgen koͤnnte. 

Die Temperamente ſind zuerſt von den Griechiſchen Aerzten 
firiee worden. Man hat in der neueren Zeit (fo gut, als mit 
den kosmiſchen Elementen) eine Menge neuer Namen und Ein— 
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theilungen gemacht, allein die meiften dieſer Verſuche find wieder 
untergegangen und man iſt im Ganzen ſtets wieder auf jene 
Galeniſchen vier Differenzen zuruͤckgekommen, wenn man auch 
die Beſchraͤnktheit fruͤherer Anſichten aufgegeben hat. Blut, Galle, 
Schleim reichen nicht mehr aus, ſolche Grundformen der Indi— 
vidualitaͤt begreiflich zu machen. 

Die Hauptſache fuͤr die Eintheilung der Temperamente bleibt 
immer der Begriff: 1) der Receptivitaͤt als ſolcher; 2) der Spon⸗ 
taneitaͤt als ſolcher mit der Doppelform, ſogleich, waͤhrend der 
Eindruck noch aufgenommen wird, oder erſt, nachdem er verar— 
beitet und zu einem Vergangenen gemacht worden, zu reagiren, 
oder 3) der unmittelbaren Gleichheit der Receptivitaͤt und Spon— 
taneitaͤt. — Fuͤr dieſe Modalitaͤt iſt das einzelne organiſche Sy— 
ſtem, das ſenſible u. ſ. f. nicht als mechaniſche Urſache, ſon— 
dern nur als das Organ zu nehmen, durch welches die pfochifche 
Einſeitigkeit ſich als erſcheinende beſonders realiſirt. Denn an 
ſich iſt die Einſeitigkeit des Temperaments die totale des In— 
dividuums und mithin auch durch die uͤbrigen Syſteme des Or— 
ganismus in der fuͤr ſie nothwendigen relativen Modification ge— 
ſetzt. Wenn aber, wie Steffens in ſeiner Anthropologie zuerſt 
weitlaͤufiger verſucht hat, die oben angegebene phyſiologiſche Baſis 
als der natuͤrliche Ausgangspunct der Differenz der Tempera— 
mente angenommen wird, ſo darf man ſich nicht daran ſtoßen, 
daß dem arteriellen Syſtem nicht ſogleich das venoͤſe folgt. So 
ſollte es, einem abſtracten Schematismus zufolge, ſein. Allein 
zwiſchen dem arteriellen Blut und dem venoͤſen liegt die Repro— 
duction des Organismus aus dem Blut zwiſchen inne. Aus 
dem Arterienblut bildet ſich Muskel, Nerv u. ſ. f. Das Venen— 
blut dagegen iſt dem Arterienblut gerade entgegengeſetzt und, wie 
v. Baer (Anthropologie 1824 S. 109) ſagt, „eigentlich in je— 
dem Venenaſt verſchieden; die Verſchiedenheit wird nur dadurch 
etwas ausgeglichen, daß die Venen aufgeloͤſte Theile der Organe 
mit fortnehmen.“ Das melancholiſche Temperament bildet daher 
eine Zwiſchenſtufe zwiſchen dem choleriſchen und phlegmatiſchen. 
Es baſirt phyſiologiſch auf dem Acte der Leibwerdung des Arte— 
rienblutes, waͤhrend das choleriſche auf dem Act der unmittelbaren 
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Geneſis des ausſtroͤmenden Blutes als ſolchen ſich begründet, 
Die Richtigkeit dieſer Auffaſſung zeigt ſich auch darin, daß in der 
fucceffiven Erſcheinung der Temperamentsdifferenz waͤhrend 
der Lebensalter, d. h. in der Production aller uͤbrigen Formen 
innerhalb der Einen qualitativen Grundform eines Individuums, 
die melancholifche Periode, die Unterleibskrankheit u. ſ. f., der 
Periode der einſeitigen Venoſitaͤt u. ſ. f. vorangeht. 

In voͤlliger Reinheit kommt ein Temperament in der 
Wirklichkeit nirgends vor, vielmehr erſcheint hier jedes als durch 
eine Menge von Umſtaͤnden modificirt. Zuerſt durch die kli— 
matiſche Situation, denn ein choleriſches Temperament wird noth— 
wendig in ſeiner Aeußerung durch ein feuchtes, kaltes Klima ſehr 
moderirt u. ſ. f. — Ferner durch die Verſchiedenheit der Nah— 
rungsmittel; der Gegenſatz der vegetabiliſchen und animaliſchen 
Stoffe iſt fuͤr die Sanguification von der groͤßten Bedeutung; die 
Differenz der Getraͤnke, Milch, Bier, Wein, Thee, gebrannte 
Waſſer, modificirt die Nerventhätigkeit und Muskelſpannung in's 
Unendliche hin. Ein Waſſertrinkender und Weinzechender Phleg— 
matiker bieten natuͤrlich eine ganz verſchiedene Erſcheinung dar. — 
Ferner werden die Temperamente durch die Differenz der Alters— 
ſtufen (wovon unten) modificirt. — Die bis hieher aufgefuͤhrten 
Modificationsurſachen, Klima, Nahrung, Alter, ſind ſinnlicher 
Natur. Die geiſtigen ſind ſo mannigfaltig, daß eine Claſſifica— 
tion derfelben unmöglich fällt, da hier durch die Geſchichte des 
Individuums, durch ſeine hiſtoriſche Poſition, die unberechenbarſten 
Veraͤnderungen, Schwaͤchungen und Staͤrkungen des ere f e 
hervorgebracht werden. 

Das Temperament des Individuums bleibt jedoch das ganze 
Leben hindurch Über daſſelbe. Stimmungen, Affecte u. ſ. f. koͤn— 
nen den Schein eines Andersſeins, eines Umſchlagens, Ueber— 
gehens in ein anderes Temperament hervorbringen; allein es iſt 
dies nur ein Schein. Der Zorn des Phlegmatikers verwandelt 
dieſen darum noch nicht in einen Choleriker und wird fuͤr den 
genauen Beobachter noch ſeine Individualiſirung blicken laſſen. 
Wenn man von einer Zuſammenſetzung der Temperamente 
ſpricht, fo daß es ein ſanguiniſch-choleriſches, ein choleriſch-me— 
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lancholiſches u. ſ. f. geben ſoll, fo iſt ein ſolcher Ausdruck nur 
Nothbehelf für die quantitative Beſtimmtheit und oft kaum 
ſagbare Modification des Temperaments. Denn das Tempe— 
rament bleibt ſo ſehr als die Racenbeſtimmtheit durch das ganze 
Leben identiſch, wie der Europaͤer, wenn die Sonne ihn braͤunt, 
darum noch nicht kupferfarben oder ſchwarz wird, obſchon man 
ſo ſpricht. Wuͤrde dagegen ein Temperament in abſtracter Rein— 
heit exiſtiren, ſo hat Steffens in dem Aufſatz uͤber die Ver— 
finſterung der Pſyche, wieder abgedruckt aus Veits Journal in 
Steffens Schriften Alt und Neu, 1821, II, 137 ff., ganz Recht, 
wenn er behauptet, daß damit die menſchliche Natur zur thieri— 
ſchen herunterſinken wuͤrde, denn die thieriſche Natur beſteht eben 
darin, nicht zur abſoluten Vollſtaͤndigkeit des Lebens, zur concre— 
ten Harmonie, gekommen zu ſein; ſie bleibt bei den einzelnen 
Gebilden in der Befangenheit einer relativen Vollendung als eis 
ner excluſiven ſtehen. 

Im gewoͤhnlichen Leben herrſchen oft die ſchiefſten Anſichten 
uͤber das Weſen und die Bedeutung der Temperamente. Die 
Natur iſt nicht ſo ungerecht, daß ſie dem einen Temperament 
gegen das andere beſondere Vorzuͤge gegeben haͤtte. Es kann 
das Temperament dem Geiſt mannichfache Schwierigkeiten berei— 
ten, allein es verhaͤlt ſich damit ebenſo wie mit der Race. An 
ſich iſt keine derſelben vor der anderen ausſchließend beſſer 
organiſirt, ſondern jede iſt der Allgemeinheit des Geiſtes 
faͤhig, wenn nun gleich die Localitaͤt einer jeden Race, die Eine 
foͤrmigkeit des Afrikaniſchen Terrains, die vulkaniſche Zerriſſenheit 
des Suͤdindiſchen Archipelagus u. ſ. w., ſo wie die hiſtoriſche 
Contiguitaͤt und Continuitaͤt die außerordentlichſten Differenzen 
erzeugen. Es iſt ein Vorurtheil, den Werth eines Tempera— 
ments uͤber den eines anderen zu ſetzen. Namentlich iſt das 
phlegmatifche wegen der Schwerfaͤlligkeit und das ſanguiniſche 
wegen des Leichtſinnes in uͤblen Geruch gekommen, insbeſondere 
aber erſteres, ſeitdem Haller es bekanntlich das Bauerntempe— 
rament und Platner in ſeiner Anthropologie und in ſeinen 
Aphorismen das boͤotiſche nannte. Melancholiſch dagegen zu ſein 
gilt als etwas Beſonderes, womit man ſich ſchon zeigen Fönne, 
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Doch kann man hieruͤber nur ſagen, daß es Mode ſein kann, 
dies oder jenes Temperament zu haben, denn es kann auch Mode 
werden, — und iſt es ſchon geweſen — die Indifferenz des Phleg— 
matikers zu affectiren. Fuͤr den in ſich freien Geiſt iſt das 
Temperament mit all ſeiner Energie nur Stoff. Es iſt daher 
vollends ein Mißgriff, das Temperament mit dem Charakter 
zu verwechſeln. Der Charakter iſt das Produet zweier Factoren, 
der Naturbeſtimmtheit des Individuums einerſeits, der Entwicklung 
des Willens, ſeiner Geſchichte, andererſeits. Das Temperament 
iſt alfo immer nur ein untergeordnetes Moment dieſer Totalitaͤt. 
Man ſpricht zwar von einem melancholiſchen, choleriſchen Cha— 
rakter u. ſ. w., aber man meint damit nur das Temperament. 
Wo es die Kritik der Wirklichkeit betrifft, weiß man in der Praxis 
recht wohl, an die Vernuͤnftigkeit des freien Willens gegen die 
Naturbeſtimmtheit zu appelliren. Kein Choleriker darf vor Ge— 
richt einen Exceß mit der Leidenſchaftlichkeit ſeines Naturells ent— 
ſchuldigen wollen; etwa wie Sancho Panſa, der den Vorwuͤrfen 
ſeines Herrn entgegnet: „er ſei einmal erſtaunlich ſo.“ 

Die erwaͤhnten Anſichten unterſcheiden nicht gehoͤrig die 
Doppelrichtung, welche in der Ausbildung eines jeden Tem— 
peramentes als poſitive und negative moͤglich iſt. Endlich 
muß bemerkt werden, daß innerhalb Eines und deſſelben Indi— 
viduums eine Schwankung zwiſchen dem poſitiven und nega— 
tiven Pol ſtatt findet, welche quantitativ wiederum große Decli— 
nationen zulaͤßt. | 


a) Das ſanguiniſche Temperament. 

Die Senſibilitaͤt ift die Empfaͤnglichkeit für jeden Eindruck. 
Wo ſie uͤberwiegt, findet einſeitige Reizbarkeit ſtatt, denn der 
Reiz iſt die durch den Eindruck erregte organiſche Spannung.“ 
Das Weſen des ſanguiniſchen Temperaments iſt daher der Ge— 
nuß, denn die immer offene Paſſivitaͤt der Pſyche wird überall 
von der erſcheinenden Welt afficirt. Der Sanguiniker lebt 
deshalb auch in der Gegenwart, weil er im Uebergewicht ſei— 
ner Receptivitaͤt von der Beſchaffenheit und dem Wechſel derſelben 
abhaͤngig iſt. Daraus folgt: 
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a) die pofitive Seite dieſes Temperaments als die ſich leicht 
hingebende Allfeitigkeit für die verſchiedenſten Eindruͤcke. Ins 
ſofern dadurch in dem Subject eine unaufhoͤrliche Erfuͤllung her— 
vorgebracht, daſſelbe beſtaͤndig beſchaͤftigt wird, muß die Grund— 
ſtimmung deſſelben eine froͤhliche ſein. Aber: 

6) kann die allſeitige Erregung auch in Fluͤchtigkeit aus— 
arten, weil ein Eindruck den andern verdraͤngt und ſelten einer 
im Geiſt bis auf die letzte Tiefe hin ſich auswirkt. Das Sub— 
ject iſt den Maͤchten der es feſſelnden Erſcheinung preisgegeben, 
die einander ſich aufheben. Die Froͤhlichkeit der Stimmung kann 
alsdann leicht in gemeine Luſtigkeit uͤbergehen, die ſich in ei— 
nem fortſtroͤmenden, unmotivirten Lachen und in Schwaͤtzerei zu 
aͤußern pflegt. — Durch den Lateiniſchen Namen dieſes Tempe— 
raments, der auf das Blut geht, ſich verfuͤhren zu laſſen, der 
Senſibilitaͤt als ſeiner ſpecifiſchen Grundlage vorbeizugehen, iſt ein 
Irrthum. Das Blut, die Muskelſpannung, vertheilt ſich in den 
Unterſchied des choleriſchen und phlegmatifchen Temperaments, 
zwiſchen denen aber das melancholiſche als das vielgeſtaltigſte noch 
zwiſchen inne liegt. J. Muͤller hat das ſanguiniſche, choleriſche 
und melancholiſche Temperament die ungemaͤßigten, das 
phlegmatiſche das gemaͤßigte genannt, wobei man nur 
nicht vergeſſen darf, daß Unmaaß und Maaß hier unmittelbare 
Beſtimmtheiten, nicht Reſultate der Bildung ſind. 


b) Die Temperamente des Gegenſatzes. 


Sie find das choleriſche und das melancholiſche als das von 
Innen nach Außen und von Außen nach Innen gewandte. 


ce) Das choleriſche Temperament. 


Es enthaͤlt das Weſen des ſanguiniſchen als ein Moment 
ſeines Weſens in ſich. Es iſt reizbar, aber ſtatt die Aetivitaͤt 
auf das Inſichaufnehmen des gegeben en Eindrucks zu beſchraͤn— 
ken, reagirt es. Dieſe Reaction, die That, iſt ſeine Eigen⸗ 
thuͤmlichkeit, fuͤr welche alſo der Reiz nur die Veranlaſſung wird. 
Die That aber bewegt ſich von der Vergangenheit durch die Ge— 
genwart zur Zukunft. Der Sanguiniker vergißt uͤber der 
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Gegenwart Vergangenheit und Zukunft. Der Choleriker reflectirt 
in der Gegenwart auf die Vergangenheit nur für die Geſtaltung 
der Zukunft. Daraus ergibt ſich: 

oc) als die Schönheit dieſes Temperaments die Kraft 
zum Handeln. Die Kraft als die innere Moͤglichkeit wird durch 
den von Außen kommenden Eindruck zur Aeußerung ſollicitirt. 
Indem der Choleriſche durch ſolchen Reiz zum Selbſtgefuͤhl kommt, 
ſo iſt die Grundſtimmung in ihm der Muth als die Gewißheit 
des Subjects, ſich durch die That affirmativ, ſchoͤpferiſch verhal— 
ten zu koͤnnen. 

BP) Die negative Seite dieſes Temperaments iſt der Ueber— 
gang der Kraft in Gewalt. Das Subject iſt thaͤtig, ohne zu 
ſeinem Thun durch einen Eindruck beſtimmt zu werden. Es 
wirkt daher zerſtoͤrend, weil ſeiner Action das Maaß des erregen— 
den Reizes fehlt, weil ſie uͤber den Standpunct, Reaction zu ſein, 
hinaus iſt. Die entſprechende Veraͤnderung des Muthes iſt der 
Trotz, als das Mißverhaͤltniß der ſubjectiven Stimmung zur 
objectiven Erregung; der Muth iſt als Trotz eine Gewißheit der 
Kraft, der die Wahrheit der Erfuͤllung fehlt und welche daher der 
Objectivitaͤt erliegen und thatlos ſich in ſich zurückziehen oder die 
Vernichtung erdulden muß. 


5) Das melancholiſche Temperament. 


Phyſiologiſch beruhet es, wie wir oben ſahen, auf der Re— 
production, welche das Unorganiſche zunaͤchſt in Blut verwandelt, 
aus dem Blut aber den ganzen Organismus durch zahlloſe Spe— 
cificationen wiederherſtellt. Sein Weſen iſt, der Zeit nach, die 
Richtung auf die Vergangenheit. Allein dieſe hat ein In— 
tereſſe nur, inſofern ſie Genuß war, inſofern ſie eine erfuͤllte 
Gegenwart hatte. Wie nun die That des Cholerikers in dem 
Hervorbringen des noch nicht Exiſtirenden beſteht, ſo iſt die That 
des Melancholikers die Erinnerung des ſchon Geweſenen. 
Die hiermit zuſammenhaͤngende Stimmung iſt die umgekehrte 
Sehnſucht des Cholerikers, die Wehmuth. Das Thaͤtigſein, 
worin das Weſen des Cholerikers beſteht, ſchließt der Melancho— 
liker nicht von ſich aus, denn ohne Activitaͤt geaͤußert zu haben, 
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wuͤrde er zu keinem Genuß in der Vergangenheit gekommen fein. 
Allein wenn der Choleriker die noch unbeſtimmte Zukunft 
durch ſich zu geſtalten ſucht und darin die Erhebung des Selbſt— 
gefuͤhls hat, fo iſt das Objeet des Melancholikers ſchlechthin be— 
ſtimmt. Das Vergangene iſt unveraͤnderlich. Richtet ſich das 
melancholiſche Temperament auf die Zukunft, ſo macht es auch 
fie zu einer beſtimmten, firirt eine beſondere Vorſtellung derſelben. 

ac) Das melancholiſche Temperament neigt ſich daher pofitiv 
zur Tiefe. Nicht der Augenblick, nicht der unmittelbare Reiz 
erregen es, ſondern die Welt, die es in ſeiner Innerlichkeit ſich 
ſelbſt erzeugt. Es iſt, unabhaͤngig von Außen, in ſich verſenkt. 
Daher iſt es beharrlich, denn es wird weder durch die gegen— 
waͤrtige Erſcheinung uͤbermannt, noch dadurch ſogleich zur thatfer— 
tigen Gegenwirkung ſollicitirt, vielmehr findet es in ſich ſelbſt ſein 
Genuͤgen. 

BP) Wenn nun aber die Vertiefung in feine Vergangenheit 
ihm die lebendige Wechſelwirkung mit der Gegenwart aufhebt, ſo 
artet die Tiefe in das Bizarre aus, nur ſich und ſeiner Ver— 
gangenheit zu leben, die verſtoßene Gegenwart mißzuverſtehen und 
den Fortſchritt in die Zukunft hin aufzugeben. Je mehr ſich dann 
die Widerſpruͤche des Subjects mit der es umgebenden Gegenwart 
ſteigern, um ſo mehr wird auch ſeine Stimmung aus der Feſtig— 
keit der Conſequenz in den Eigenfinn der Laune ausarten. Der 
Muth faͤllt ihm ſchwer, und ſeiner Thatkraft, — die gewoͤhnlich, 
wenn nur erſt der Anfang gemacht iſt, ſehr groß zu fein pflegt —, 
grundlos mißtrauend, verzehrt es, wie die Pythagoraͤer ſich aus— 
druͤckten, in Truͤbheit fein eigenes Herz. £ 


c) Das phlegmatiſche Temperament. 


Der Melancholiker iſt in ſeiner Innerlichkeit von der Gegen— 
wart und Zukunft, aber nicht von der Vergangenheit frei, die er 
gerade fixirt. Der Phlegmatiker iſt auch davon frei. Vielmehr 
beſteht ſeine Eigenthuͤmlichkeit darin, gleichmaͤßig nach allen 
Seiten ſich aufſchließen zu koͤnnen. Er iſt die unmittelbare 
Indifferenz aller Temperamente. Waͤre er die nur abſtracte, ſo 
wuͤrde dies der gewoͤhnliche, ganz unzureichende Begriff dieſes 
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Temperaments fein. Allein als das wahrhafte juste milien der 
Erregung, Thataͤußerung und Vertiefung iſt es die urſpruͤng— 
liche Gleichheit von Reizbarkeit und Wirkſamkeit. Das choleri— 
ſche Temperament muß den es ſollicitirenden Reiz immer erſt durch 
Reaction negiren. Im phlegmatiſchen fallt dieſer negative Act 
mit dem poſitiven der Erregung zuſammen. Wie es alſo uͤber 
die Differenz der Zeit an ſich hinaus iſt, ſo iſt ſeine 
weſentliche Stimmung der Gleich muth, die Apathie im Sinne 
der Epikuraͤer, worunter alfo die maaßhaltende Empfin— 
dungsfaͤhigkeit, aber gar nicht eine ſtumpfe Empfindungslo— 
ſigkeit verſtanden wird. 

co) Das Phlegma iſt daher ruhig. Es iſt nicht unbe: 
wegt, ſondern es haͤlt im Wechſel der Eindruͤcke, des Handelns 
u. ſ. f. aus. Wegen ſolcher Harmonie mit ſich iſt es heiter. 
Der Sanguiniker ſprudelt fein Gelaͤchter aus; der Choleriker 
jauchzt bis zur rauſchenden Ausgelaſſenheit auf; der Melancholi— 
ker wird entzuͤckt und ſtrahlt die Wonne aus ſeinem Blick; der 
Phlegmatiker laͤchelt; wenigſtens lacht er, wie wir zu ſagen pfle— 
gen, in ſich hinein. 

65) Freilich, wie bei allen Temperamenten, entſpringen aus 
eben dieſen trefflichen Eigenſchaften auch die negativen des Phleg— 
ma's. Die Ruhe kann aus ihrer wohlthuenden Behaglichkeit in 
Traͤgheit ausarten, und die Heiterkeit, die gleichmaͤßige Iden— 
tität der Seele mit ſich, kann zur Gleichguͤltigkeit, zum 
ſchlechten Cynismus werden, der in philiſterhafter Schlafrockbe— 
quemlichkeit zum gemeinen Schmutz, zum Bierbauch u. ſ. f. her— 
unterſinkt. 

Ludwig XVI war ein ganz vollendeter Phlegmatiker. Man 
darf nur ſein Tagebuch leſen — in welchem von ſeiner Geſchichte 
als Koͤnig ſehr wenig vorkommt —, wie darin immer die Jagd 
und die Verrechnung der Ausgaben mit der haͤufigſten Bemerkung 
„Nichts“ abwechſelt, um ſich davon zu uͤberzeugen. — Chateau— 
briand, auf einem alten Schloß der Bretagne erzogen, iſt ein 
Melancholiker. Die Revolution vertraͤumt er in den Urwaͤldern 
Amerika's; er beſingt die Einfuͤhrung des Chriſtenthums in Gallien; 
er pilgert nach dem heiligen Grabe; unterſucht den Hafen des 
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alten Karthago; lieſ't in England Milton's verlornes Paradies; 
uͤbernimmt unter der Reſtauration das Portefeuille; verſucht, ob— 
gleich ſelbſt voller Romantik, in ſeiner nie aufgefuͤhrten Tragoͤdie 
Moſes die Beſchuͤtzung der alten Buͤhne; vertheidigt die Legiti— 
mitaͤt Heinrich V; zieht ſich zuruͤck, ſchreibt die Geſchichte Frank— 
reichs, klagt in ſeinen Memoiren, mitten in der lebendigſten 
Entwicklung der Welt ſtets Langeweile gehabt zu haben, und 
— bleibt perennirend der ritterlich zarte Verehrer der liebenswuͤr— 
digen Recamier; genug er iſt nichts als Vergangenheit. — Nas 
pole on war ein plaſtiſcher Choleriker. Jede That war ihm nur 
Reiz zu einer neuen. Im Krieg dachte er an den Gewinn des 
Friedenstractats, im Friedensſchluß an die Gelegenheit, ihn zu 
brechen. In Frankreich dachte er an Rußland, in Rußland an 
Indien. Selbſt auf Helena beſchaͤftigte ihn die Beſchreibung ſei— 
ner Thaten oder die Anſchauung der Thaten Anderer, z. B. 
Caͤſars. — Lafontaine, der Fabeldichter, iſt dagegen ein 
Ideal des Sanguinikers und ſeine Dichtungen ſpiegeln uͤberall 
dieſe Harmloſigkeit, welche jedem Eindruck Gehoͤr gibt. Daher 
ſeine Zerſtreutheit v. ſ. w. Seine Milch zur Stadt tragende 
Perette iſt ſein eigenes Conterfei. 

Daß Manche, wie z. B. Steffens u. A., die Tempera⸗ 
mente mit den vier kosmiſchen Elementen, mit verſchiedenen Thier— 
claſſen, paralleliſirten, wird nach dem Obigen wohl begreiflich ſein. 
Allein es wird damit wenig gewonnen, weil Luft, Feuer, Waſſer, 
Erde, oder Inſecten, Voͤgel u. ſ. w., nur Bilder dafuͤr ſind. — 
Eben fo begreiflich wird fein, daß man das charakteriſtiſche Tem— 
perament der Staͤnde der buͤrgerlichen Geſellſchaft und das der 
verſchiedenen Nationen zu beſtimmen unternommen hat. Allein 
dies letztere kann vollſtaͤndig nur in einer Philoſophie der 
Geſchichte geſchehen, welche auch die Ruͤckwirkung der Thaten 
des Geiſtes auf die natuͤrliche Conſtitution nachweift. Daher 
man auch in neuerer Zeit ſolche Zuſammenſetzungen macht, wie 
z. B. die Spanier find choleriſch-ſanguiniſch, die Franzoſen fans 
guiniſch⸗choleriſch, die Engländer choleriſch-melancholiſch u. ſ. w. 
Denn jede groͤßere Nation enthaͤlt wieder eine Menge verſchieden 
gearteter und temperirter Staͤmme, welche erſt zuſammen wie 
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die Geſchichte der Nation fo ihren Geiſt hervorbringen. Der 
ſanguiniſche Provengale, der phlegmatiſche Gascogner, der choleri— 
ſche Normann und melancholiſche Bretagnard durchdringen ſich 
in Paris zur Einheit, und dieſe Einheit iſt wiederum eine Energie, 
welche jeden dieſer Stämme modificirt. 

Der Zuſammenhang des Temperaments mit der Geſtalt, der 
Farbe des Auges und des Haars und der unmittelbaren Geneigt— 
heit zu beſonderen Krankheiten gehoͤrt nicht fuͤr uns, ſondern in 
die Pathologie. 


2) Die Anlage. 


Wie das Temperament durch das einſeitige Vorherrſchen ei— 
nes der organiſchen Syſteme, ſo wird die Anlage durch das Vor— 
herrſchen Einer Seite der Sinnigkeit des Menſchen bedingt. 
Individuen, welche in dem Temperament ſehr verſchieden ſind, 
koͤnnen doch in ihrer Anlage uͤbereinſtimmen und umgekehrt. Das 
Temperament iſt gleichſam die allgemeine Methode, wie das 
Individuum in allen Situationen ſich aͤußert. Die Anlage iſt 
die beſondere Richtung ſeiner Intelligenz auf die Einem ſei— 
ner Sinne — dies Wort ſelbſt im allgemeinſten Sinn genom— 
men — entſprechende Objectivitaͤt. Aber die Anlage wird, 
wie das Temperament, wie die Race, angeboren. Wenn jedoch 
bei der letzteren, wie, im Ganzen genommen, auch bei dem er— 
ſteren, die Beſtimmtheit, welche durch die Miſchung entſteht, in— 
ſofern vorausgeſagt werden kann, als bei den Racen im Blend— 
ling aus den gegebenen Factoren eine Miſchfarbe hervorgeht, 
bei dem Temperament aber das Kind entweder dem Vater oder 
der Mutter nachartet, ſo ſcheint die Beſtimmtheit der Anlage 
eine zufaͤllige, nicht durch die Natur geſetzte, zu ſein. Jedoch, 
wenn z. B. die Kinder beruͤhmter Maͤnner entweder ganz andere 
Anlagen als die Vaͤter zeigen oder ihnen bei weitem untergeord— 
net erſcheinen, ſo wird dadurch die Identitaͤt und Continuitaͤt der 
durch die Zeugung vermittelten Anerbung noch gar nicht abſolut 
aufgehoben. Denn es kommt darauf an, ob im Vater auch alle 
Anlagen entwickelt waren, ſo daß im Kinde oft die nur der Po— 
tenz nach in ihm geſetzten als ein Complement ſeiner Natur er— 
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ſcheinen. Insbeſonder fallen aber die Urtheile über dies Verhaͤlt— 
niß darum ſehr mangelhaft aus, weil man zu wenig an den 
muͤtterlichen Coöfficienten der Zeugung denkt, durch welchen alfo 
Anlagen begruͤndet werden koͤnnen, von denen allerdings im Weſen 
des Vaters keine Spur ſich verſichtbart. — Sodann iſt zu erwaͤ— 
gen, daß jeder Zeugungsact durch die Concurrenz zahlloſer Umſtaͤnde 
unendlichen Modificationen ausgeſetzt iſt, welche ſaͤmmtlich die 
Naturbeſtimmtheit des durch ihn entſtehenden Menſchen influenzi— 
ren. — Es kommt auch nicht weniger auf die Zuſtaͤnde der Mut— 
ter waͤhrend der Schwangerſchaft an, wodurch in dem dunklen 
Schooß derſelben die mannichfachſten Wirkungen hervorgebracht 
werden. — Endlich aber, und das iſt das Weſentlichſte, ſpottet 
die Freiheit des Geiſtes aller ſolcher Beobachtungen, welche von 
Individuum zu Individuum eine Bruͤcke ſchlagen wollen. Der 
Traditionalismus iſt fuͤr den Begriff der Individualitaͤt ein un— 
zureichender Materialismus. 

In der Anlage ſelbſt iſt der Unterſchied des Sinnes fuͤr 
etwas, des Talents und Genie's vorhanden. Ganz allge— 
mein genommen, iſt freilich jeder Menſch an ſich allen andern 
gleich, inſofern die Gleichheit die unmittelbare Dignitaͤt des Menſch— 
ſeins, die reale Moͤglichkeit der Vernunft und Freiheit, betrifft. 
Allein fuͤr die Hervorbringung beſtimmter Leiſtungen tritt eine 
unterſcheidende Schranke ein, welche in der natuͤrlichen Einſeitig— 
keit der Individualitaͤt als der Einheit der Conſtitution und des 
Temperaments ihre natuͤrliche Wurzel hat und welche von der 
Erziehung und der Gunſt der Umſtaͤnde zwar entwickelt, aber nicht 
zegeben werden koͤnnen. 


a) Der Sinn für etwas. 

Die allgemeinſte Beſtimmtheit des Individuums iſt ſeine 
Empfaͤnglichkeit fuͤr irgend eine objective Sphaͤre. Sie be— 
ruhet auf der groͤßeren Lebendigkeit eines Sinnes, der ſich in die 
für ihn gehörige Objectivitaͤt wieder in's Unendliche hin theilen 
zann. Jeder Sinn iſt in ſich ſelbſt thaͤtig und fest ſich eine 
ihm correſpondirende Welt voraus. Das Auge z. B. 
ſtrebt in die Weite des Raums hinaus und ſucht ſich in Farben 
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und Umriſſen zu erfättigen. Iſt es nun vorzugsweiſe gut orga— 
niſirt, ſo wird die Aſſimilation leicht vor ſich gehen und der 
Reiz zum Sehen groß ſein. Indem dadurch die Intelligenz 
Stoff gewinnt, ſo wird auch ſie von ſelbſt dieſen Zug haben, 
gerade auf dieſem Wege zu wirken und in ihm ſich zu ergehen. 
Die concrete Beſtimmung wird aber noch von beſonderen Im— 
pulſen abhaͤngen, z. B. ob ſich der Geſichtsſinn auch befriedigt 
fühlt und nicht einfeitig genaͤhrt wird u. ſ. f. 


b) Das Talent. 


Das Talent ſetzt ſich die entſchiedene Sinnigkeit fuͤr etwas 
ſchon voraus, unterſcheidet ſich aber von ihr dadurch, daß es nicht 
blos receptiv iſt, ſo daß das Subject ſich leicht in die entſprechende 
Objectivitaͤt als in ſeine Heimath hineinfindet, waͤhrend alles An— 
dere von ihm abgleitet, ſondern daß es auch pro ductiv ſich ver— 
haͤlt. Allein die Productivitaͤt des Talents iſt beſchraͤnkt; nur 
im Beſonderen vermag es neu zu ſein, nicht in der Gattung. 
Formell kann es zwar eine große Vielſeitigkeit beweiſen; es 
ahmt ſehr geſchickt nach; allein eine ſolche Breite ſecundaͤrer Lei— 
ſtungen, mechaniſcher Virtuoſitaͤt, iſt nicht mit der ſchoͤpferiſchen 
That des Genie's zu verwechſeln. Freilich, wie man dem Sinn 
damit ſchmeichelt, daß man ihn Talent betitelt, ſo auch dem Ta— 
lent damit, daß man es Genie heißt. Allein beide ſind qualita— 
tiv geſchieden. Das Talent kann nie Genie werden. Will es 
ſich dazu potenziren, ſo ſpreizt es ſich auf und faͤllt in das Ge— 
zierte, Ueberſpannte. 5 


c) Das’ Genie. 

Das Genie ſchließt die entſchiedene Sinnigkeit — Auge, Ohr 
fuͤr etwas zu haben — „ und die formelle Fertigkeit des Talents 
in ſich, iſt aber von ihnen dadurch different, daß es generiſch 
wirkt. Es erfindet und zwar producirt es das Allgemeine, 
die Gattung mit Einſchluß ihrer Arten, weshalb es auch bei 
ſeinem Auftreten keinen Maaßſtab an dem ſchon Exiſtirenden fuͤr 
ſeine Leiſtung findet, ſondern nur Widerſpruch erregt. Das 


Neue ſcheint willkürlich, weil es mit dem Alten nicht uͤber— 
Roſenkranz Psychologie, 2. Aufl. 4 
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einſtimmt, allein im Inneren waltet die heilige Nothwendigkeit 
des Geſetzes, welche dann auch ſpaͤter erkannt zu werden pflegt. 
Das Genie wird alſo beſtimmt; es thut das Nothwendige, weil 
dies ſeine Natur iſt. Eben deshalb hat es aber auch nur zur 
Demuth, nicht zum Uebermuth Urſach. Es iſt nicht ſein Ver— 
dienſt, genial zu ſein. Allein wenn es auch durch den Drang ſeiner 
Natur determinirt wird, ſo folgt daraus noch nicht, daß es in einem 
beſinnungloſen Rauſch producirt, wie man ſich die Ge— 
nialitaͤt oft ſehr ſchief vorſtellt. Im Gegentheil wird ſich mit 
der Production die groͤßte Stille, das reinſte Inſichſein verbinden 
laſſen. 

Die qualitative Beſtimmtheit der Genialitaͤt uͤberhaupt 
kann eben ſo mannigfaltig ſein, als es die Sphaͤren der Intelli— 
genz uͤberhaupt ſind, wenn gleich es natuͤrlich iſt, daß in Kunſt 
und Wiſſenſchaft die Genialitaͤt ſich am leichteſten bemerklich macht. 
Von Raphael braucht man nicht alle, nur Eine ſeiner Ma— 
donnen zu ſehen, um ſogleich von ſeiner Genialitaͤt ſich zu uͤber— 
zeugen. Von Friedrich dem Großen dagegen reicht die Kennt— 
niß Einer Cabinetsordre noch nicht aus, um ſeine politiſche Tiefe 
zu faſſen. Es gibt geſellige, militaͤriſche, induſtrielle, kuͤnſtleriſche 
und andere Genialitaͤten. Rahel z. B. war ein geſelliges 
Genie, das die unendlichſte Umgangsfaͤhigkeit und den groͤßten 
ſocialen Tact beſaß. Dieſe Frau hat kein Gedicht gemacht, kein 
Buch geſchrieben, was der Erinnerung werth waͤre, allein ihre 
Briefe ſind Meiſterſtuͤcke, und Briefe ſind die Literatur der Ge— 
ſelligkeit. Friedrich der Große war eben ſo ſehr ein politiſches 
als ein militaͤriſches Genie. Joſeph II, der ihm nacheiferte, 
war dagegen nur ein großes Talent, das mit ſeinen Beſtrebungen 
Verwirrung anrichtete. Friedrich aber umfaßte gleichmaͤßig alle 
Zweige des Staatslebens, begruͤndete Preußen nach Außen und 
Innen, und bekuͤmmerte ſich mit derſelben Sorgfalt um die Gage 
eines Portepéefaͤhnrich, als um die 1 Summen fuͤr ſeine 
Bauten u. ſ. f. 

Ohne entſchiedene Sinnigkeit kann das Genie nicht ge— 
dacht werden, obwohl die Natur hier nicht ſelten gleichſam Neid 
blicken läßt. Demoſthenes hatte gewiß eine gute Bruſt u. ſ. f., 
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mußte aber mit ſeiner Zunge kaͤmpfen; Beethoven wurde taub 
u. ſ. f. — Nicht weniger aber iſt dem Genie der Fleiß noth— 
wendig, wodurch es ſeine Anlage bildet. Ohne die Sorgfalt der 
Cultur bleibt das Genie ungenießbar; es wird wohl die Macht 
des Geiſtes verrathen; es wird in ſeinen rohen Projectionen und 
Verirrungen noch immer von dem bloßen Talent ſich unterſcheiden, 
allein es wird keine entſchiedene Geſtalt in der Entwicklung des 
Geiſtes werden. Auch haben die groͤßten Genie's hierin ſich mu— 
ſterhaft bewieſen. Leibnitz war ſo fleißig, daß er wochenlang 
nicht vom Stuhl aufſtand. Wenn Paganini Abends ein Con— 
cert gab, ſo ſoll er den ganzen Tag uͤber alle Tonleitern durch— 
geſpielt haben. Der große Schauſpieler Seydelmann ſchreibt 
alle Rollen, die er gibt, um ſie fuͤr ſich zu individualiſiren, auf 
das ſauberſte ab; zieht, um ſich ganz in die Illuſion zu werfen, 
ſchon mehre Stunden vor dem Beginn des Theaters das Coſtum 
an u. ſ. f. Aehnlich verfuhr Talma. Ohne ſolche Strenge der 
Schule, ohne ſolche Virtudſitaͤt im Techniſchen, verliederlicht das 
Genie. Die Leichtigkeit der Production ſchlaͤgt in geilen, 
formloſen Aufſchuß aus. 

Im Umfang iſt alſo das Genie auf Eine Sphaͤre beſchraͤnkt, 
die es nicht uͤberſchreiten darf, ohne ſich Zwang anzuthun und un— 
bedeutend zu werden. Hieruͤber hat es oft ſelbſt kein Urtheil. 
Cervantes hatte den Tic, mit Lope de Vega auch im Drama 
zu rivaliſiren, und wendete auf ſeine theatraliſchen Leiſtungen, die 
ohne Erfolg blieben, gewiß mehr Muͤhe, als auf ſeine Galathea 
u. ſ. f. Er verkannte hierin ſeinen Genius. Man kann im All— 
gemeinen fo ſagen: Alles, was das Genie außer feiner heimath— 
lichen Sphaͤre betreibt, wird ihm zuletzt doch nur Mittel fuͤr 
dieſelbe. Einem Goethe verwandelten ſich alle ſeine Lebenser— 
eigniſſe und Studien in Gedichte; ſeine Bemuͤhungen in der Far— 
benlehre, Meteorologie, Botanik, Zoologie (Athroizon!) haben 
endlich ihren reinſten Reflex in ſeiner Poeſie. — Wenn ein Ge— 
nie vielſeitig erſcheint, ſo kann dies nur in verwandten Gebie— 
ten, d. h. eben, in den Arten ſeiner Gattung, der Fall ſein. 
Albrecht Duͤrer z. B. umfaßte, wie auch Michel Angelo, 
Raphael, Schinkel, die ganze bildende Kunſt. Daß ein 
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ſolcher Kuͤnſtler, wie Michel Angelo, auch gute Sonnette ge— 
macht hat, iſt begreiflich; aber ſolcher Sonnette gibt es auch 
von Andern, wogegen das juͤngſte Gericht u. ſ. f. einzig iſt. 
Davon, daß ein genialer Muſiker zugleich ein großer Dichter ge— 
weſen waͤre, hat man kein Beiſpiel. Goethe dagegen hat ſich 
wohl auf die Muſik der Sprache, aber nicht auf muſikaliſche 
Compoſitionen u. dgl. m. verſtanden. Innerhalb ſeiner Sphaͤre 
wird dem Genie ſo leicht nichts unerreichbar ſein. Plato und 
Ar iſtoteles ſind in allen Zweigen der Philoſophie gleich groß; 
Goethe hat, wie Shakeſpeare u. A., alle Formen der 
Poeſie gebildet u. ſ. f. Da nun das Talent der formellen Viel— 
ſeitigkeit ſich noch leichter als das Genie ergeben kann, ſo ent— 
nimmt die Kritik, wenn ſie entweder gehaͤſſig oder befangen iſt, 
aus dieſem Umſtande wohl den Anlaß, das Genie herabzu— 
ſetzen, indem ſie daſſelbe nur als ein Talent darſtellt, welches 
jeden von Andern angegebenen Ton als Echo nachahme. Ein 
Beiſpiel davon haben wir an Goethe gehabt, welchen Puſt— 
kuchen und Andere ſo darzuſtellen ſuchten, als wenn er, ohne 
eigene Selbſtſtaͤndigkeit, mit formeller Gewandtheit den Mantel 
immer nach dem Winde getragen habe. 

In der Entwicklung des Genie's und des Talents unter⸗ 
ſcheiden ſich im Ganzen folgende Formen. Es kann ſich die 
qualitative Beſtimmtheit der Anlage ſchon ſehr fruͤh aͤußern. 
Die große Aufmerkſamkeit des Kindes auf die ihm harmoniſche 
Objectivitaͤt, ſeine treffende und haͤufige Nachahmung, eigene Ver— 
ſuche, find die Zeugniſſe dafür. Linné e wurde als Kind von 
ſeiner Mutter dadurch beruhigt, daß ſie ihm eine Blume in die 
Hand ſteckte. Am fruͤheſten verraͤth ſich die Genialitaͤt wohl in 
der Muſik, naͤchſtdem in der Mathematik und Poeſie: 
Mozart, Pascal, Goethe. Bildende Kunſt fordert eine 
tiefere Entfremdung, eine ſchaͤrfere Objectivirung. — Eine zweite 
Form der Entfaltung iſt die, wo das Subject erſt allmaͤlig 
ſeiner Eigenheit ſich bewußt wird, weil es ſich aus ihm zu fremd— 
artigen Umgebungen, die in gar keiner Beziehung darauf ſtehen, 
erſt herauswinden muß, auch wohl von dem Urtheil der Eltern 
u. ſ. f. mißleitet wird, ſich fuͤr etwas ganz Anderes zu halten, 
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als es iſt. Solche Menſchen werden oft Jahre hindurch von 
geheimer Schwermuth bedruͤckt, bis ſie ſich zur Erfahrung ihres 
Genius gebracht haben. Sie zeichnen ſich vor Anderen oft durch 
nichts, als durch ein traͤumeriſches, ſtill bruͤtendes Weſen aus, 
das nicht ſelten mit einem unaufgelegten, ſogar linkiſchen Beneh— 
men verbunden und Folge des Zwanges ihrer Selbſtverkennung 
iſt. Wieland aͤußerte ſchon auf Kloſter-Bergen, dann im Bod— 
mer'ſchen Hauſe entſchiedene poetiſche Anlage. Allein von ſei— 
ner Poeſie, worin er genial erſcheint, wußte er damals noch nichts. 
Wer will es unternehmen, aus ſeinem gepruͤften Abraham die 
(um uns des gluͤcklichen Ausdrucks Goethe's in ſeinem Brief 
an Schoͤnborn zu bedienen) „geilen Grazien“ von Idris und 
Zenide, vom neuen Amadis u. ſ. f. zu diviniren? Sein eigent— 
liches Weſen war damals noch von fremder Bildung uͤberſchuͤttet. 
Das Schwierige bei der ſpaͤteren Entwicklung des Genie's iſt, 
daß ihm die Feſtigkeit der Situation, worin es ſich bereits befin— 
det, es aͤußerlich oft ſchwer, ja, theurer Pflichten wegen, oft 
unmöglich macht, feinem Genius zu folgen, ſich die für feine 
Manifeſtation erforderliche mechaniſche Vorbildung zu verſchaffen. 
So entſtehen denn nicht ſelten Carricaturen aus den herr— 
lichſten Anlagen, die in einem unbemerkten Winkel in barocker 
Taͤndelei, voll von Paradoxieen, ihre Erholungsſtunden verbrin— 
gen! — Die dritte Form der Entwicklung der Genialitaͤt, d. h. 
ihres ſich ſelbſt Innewerdens, iſt die, daß das Individuum un— 
befangen, ohne ſolche Entzweiung, ſeiner Eigenthuͤmlichkeit ſich 
plotzlich bewußt wird. Irgend ein homogener Contact ſchließt 
ihm mit Einem Mal die ungeahnte Tiefe und Qualitaͤt ſeiner 
Seele auf; eine Intuition erleuchtet es; es lebt ploͤtzlich in einer 
neuen Welt, wie die Clairon, als ſie im eilften Jahr das erſte 
Theater beſuchte, ſogleich wußte, was ſie zu thun hatte; wie 
Correggio (sit fabulae venia!) vor einem Gemaͤlde Raphaels 
das bekannte: Anch' io sono pittore! ausgerufen haben foll 
u. dgl. m. Goethe in ſeinem herrlichen orphiſchen Gedicht, 
Urworte, ſchildert zuerſt den Daͤmon, worunter er, wie auch aus 
den Geſpraͤchen mit Eckermann hervorgeht, daſſelbe verſteht, 
was wir im Allgemeinen Genius, die Naturbeſtimmtheit des 
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Individuums in Betreff der Intelligenz, nennen. Unter Ande⸗ 
rem ſagt er: 


So mußt du fein! Dir kannſt Du nicht entfliehen, 
So ſagten ſchon Sibyllen, ſo Propheten, 
Und keine Zeit und keine Macht zerſtückelt 
Geprägte Form, die lebend ſich entwickelt. 


Dann folgt eine zweite Strophe, 7 n uͤberſchrieben, welche 
das Verhaͤltniß der Welt zur Anlage des Subjects ſchildert und 
die Nothwendigkeit der Erregung ſehr ſchoͤn ſo ausdruͤckt: 


— — E das Leben, 
Es iſt ein Tand und wird ſo durchgetandelt. 
So hat ſich ſtill der Jahre Kreis geründet, 
Die Lampe harrt der Flamme, die entzündet! 


Die bleibt nicht aus! — faͤhrt Goethe fort, vertieft ſich 
nun aber in die Schilderung des Eros, die wir nicht mehr fuͤr 
uns ohne Deutelei uſurpiren koͤnnen. — Wenn uͤbrigens durch 
die Differenz der Anlagen den einzelnen nicht glaͤnzend Begabten 
ein Unrecht zu geſchehen ſcheint, ſo haben ſie zu bedenken, daß 
es fuͤr ihre menſchliche Wuͤrde nicht auf dieſe Macht des Genius, 
ſondern auf die Sittlichkeit ankommt. Innerhalb der Ge— 
meinde, vor Gott, iſt kein Anſehen der Perſon. Es ſind viele 
Gaben, aber es iſt Ein Geiſt. Mit Recht werden deshalb auch 
die Genieaffen, die ſich eine kuͤnſtliche Originalitaͤt erfinden, 
nicht aber ſie, wie das Genie ſeine natuͤrliche, in ſich entdecken, 
veraͤchtlich behandelt. — Faſſen wir das Geſagte zuſammen. Die 
Genialitaͤt iſt diejenige productive Moͤglichkeit, in welcher die ſach— 
liche Nothwendigkeit mit der individuellen Freiheit unmittelbar 
ſo identiſch iſt, daß innerhalb eines Gebiets keine Beſchraͤnkung 
der Art nothwendig wird, wiewohl eine Ungleichheit des Gelin⸗ 
gens ſtatt finden kann. Das Genie iſt nicht, wie das Talent, 
durch formelle Vielſeitigkeit, obwohl es dieſelbe beſitzen kann, ſon⸗ 
dern dadurch groß, daß es das objectiv in einer Sphäre Noth— 
wendige als ſein individuelles Schickſal vollbringt. Eben darum 
hat es nur in der geſchichtlichen Entwicklung ſein Maaß, 
denn es muß uͤber alles Gegebene unmittelbar hinausſein 
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und das, was nach dem objectiven Gang der Sache gerade an 
der Zeit iſt, als eine private Befriedigung erarbeiten. Innerhalb 
dieſer Aufgabe herrſcht es mit daͤmoniſcher Gewalt, außerhalb 
derſelben iſt es machtlos und kann ſich wohl mannigfaltig bilden, 
aber nicht das Neue ſchaffen. 


3) Die Idioſynkraſie. 


Das Temperament gibt die allgemeine, die Anlage die be— 
ſondere, die Idioſynkraſie die ausſchließend- einzelne Naturbeſtimmt— 
heit des Individuums, ſeine natuͤrliche Singularitaͤt, worin es 
nur mit ſich identiſch iſt, nicht auch, wie in der Anlage und im 
Temperament im Allgemeinen der Fall ſein kann, mit Anderen 
identiſch iſt, als wenn dieſe naͤmlich auch Idioſynkraſieen haben 
muͤßten. Die Idioſynkraſie beſteht in der unmittelbaren Einheit 
oder in dem unmittelbaren Widerſpruch oder in der Indifferenz 
zwiſchen dem Individuum und der Objectivitaͤt. Die Begruͤndung 
derſelben kann theils die Aner zeugung fein; theils das Ans 
geborenwerden, indem irgend eine Affection der Mutter waͤh— 
rend der Schwangerſchaft eine ſolche ſubjectivſte Eigenheit 
fixirt; theils koͤnnen Krankheiten eine ſolche zur Folge haben. 
Erklaͤren kann man ſie ſich wohl im Allgemeinen dadurch, daß 
unſer pſychiſcher Rapport mit der Außenwelt ein lebendigerer 
und weiter reichender iſt, als wir in unſerer gewoͤhnlichen Erfah— 
rung wiſſen. Wir werden die Momente des Cauſalnexus daher 
nicht häufig anzugeben im Stande fein. Die Idioſynkraſie er— 
ſcheint aus dieſem Grunde des Mangels an Bewußtſein uͤber 
ihre Vermittelung oft als abſolute Zufaͤlligkeit. Warum z. B. 
Hobbes, ſobald er ohne Licht war, in einen an Wahnſinn 
grenzenden Zuſtand verfiel, aus dem er ſogleich mit der Ruͤckkehr 
des Lichts zur Beſinnung wiederkehrte, iſt raͤthſelhaft. In der 
Jugend laſſen ſich ſolche Verknorpelungen des individuellen Orga— 
nismus durch ſtrenge Gewoͤhnung wenn auch nicht aufheben, we— 
nigſtens mildern, mit den Jahren aber wurzeln ſie oft bis zur 
ethiſchen Unbezwinglichkeit feſt, ſo daß der Menſch dem Mecha— 
nismus des Contactes mit dem ihn afficirenden Object wider— 
ſtaͤndlos erliegt. 
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a) Die Apathie 

iſt die Gleichguͤltigkeit des Subjects gegen den Effect, welchen 
die qualitative Beſtimmtheit des Objects, der Erfahrung gemaͤß, 
haben ſollte. So wirken bei Kranken manche Arzneimittel gar 
nicht ſo, wie ſie, der Arzneimittellehre und Therapeutik zufolge, 
wirken ſollten, weil ihre Wirkungen vom Organismus auf eigen— 
thuͤmliche Weiſe neutraliſirt werden. Die Apathie iſt die Bezie⸗ 
hung der Beziehungsloſigkeit. 


b) Die Antipathie. 


Der Widerſpruch zwiſchen dem Individuum und der ihm 
natürlich entgegengeſetzten Objectivitaͤt druckt ſich als Ekel, Er: 
brechen, Krampf, Ohnmacht aus: es fuͤhlt ſeine Aufloͤſung. Das 
Object, z. B. fuͤr Jacob J der blanke Degen, wird von ao als 
negative Macht d. h. als Gewalt empfunden. 


c) Die Sympathie 


iſt dagegen das unmittelbare Einsſein mit und darum ſich Hin— 
gezogenfuͤhlen zu einer beſtimmten Objectivität. Dieſe Farben, 
Toͤne, Formen, Atmoſphaͤren u. ſ. f. ſagen dem Individuum wie 
durch eine praͤſtabilirte Harmonie zu. Es fuͤhlt ſich wohl darin. 
Insbeſondere kommt das ſympathiſche Einsſein auch in perſoͤn— 
lichen Verhaͤltniſſen unter Freunden, Geſchwiſtern, Gatten, Ver— 
wandten vor. Man fuͤhlt ſich unmittelbar zu Jemand hingezogen 
(wie von einem Andern abgeſtoßen), weil man mit ihm in einem 
pſychiſchen Rapport ſteht. Unſere Zuneigung erſcheint daher 
grundlos, iſt es aber nicht, denn ſie beruhet auf einer Identitaͤt 
(ſich ergänzenden Polaritaͤt) der pſychiſchen Individualität, Daß 
die Antipathie mehr bemerkt wird, als die Sympathie, iſt, wie 
bei allem Negativen, leicht erklaͤrlich. Manche Antipathieen, z. B. 
gegen Froͤſche, Spinnen, Ratten, Katzen, ſind zudem ſo gewoͤhnlich, 
daß ſie ſchon unter die Curioſitaͤten des gemeinen Bewußtſeins 
aufgenommen ſind und einen Gegenſtand des gewoͤhnlichen Be— 
ſprechens ausmachen. 


Zweites Capitel. 
Die natürlichen Veränderungen des Geiſtes. 


Alle Beſtimmtheiten, welche durch Idioſynkraſie, Anlage, 
Temperament, Race, Gegend, kosmiſches Leben der Erde, ge— 
geben ſind, bleiben unveraͤnderlich in dem Individuum. Es 
muͤſſen alſo diejenigen Qualitaͤten von ihnen unterſchieden werden, 
welche waͤhrend des Lebens des Individuums durch die Vermit— 
telung ſeiner Natuͤrlichkeit in ihm entſtehen und vergehen, 
ein Andersſein, welches zugleich ein Anders werden iſt. Das 
Princip dieſer Veraͤnderungen iſt die Natur und daher ſind ſie 
ſelbſt natuͤrliche zu nennen. Weil aber der Geiſt mit ſeiner 
Natuͤrlichkeit auf das Innigſte verflochten iſt, ſo reflectiren ſich 
dieſe Differenzen als eben ſo viel Metamorphoſen des Geiſtes. 
Es ſind dieſelben keine Selbſtbeſtimmungen ſeiner Freiheit, viel— 
mehr ein Beſtimmtwerden der Freiheit. 

1) Das Individuum hat zur Gattung ein unmittelbar einſei— 
tiges Verhaͤltniß, welches ſich in der Differenz der Ge— 
ſchlechter ausdruͤckt. Das Individuum iſt zwar ſogleich bei 
ſeiner Geburt in ſeinem geſchlechtlichen Leben qualitativ 
beſtimmt; allein dieſe Seite ſeines Daſeins hat einen Ver— 
lauf, worin eine Mitte der hoͤchſten Reife von einem An— 
fang und einem Ende ſich unterſcheiden laͤßt. Und mit 
dieſem Proceß iſt wie mit dem der Altersſtufen eine qua— 
litative Veraͤnderung der das ganze Individuum durchgrei— 
fenden Stimmung verbunden. Dies iſt der Grund, wes— 
halb neuerdings daruͤber geſtritten worden, ob nicht die 
Sexualitaͤt nur als eine fixe Qualitaͤt behandelt werden 
ſolle. Allein dies geht nicht, weil dieſe Beſtimmtheit eine 
Periodicitaͤt des Entſtehens, der Bluͤthe und des Vergehens 
hat, welche ſie zwiſchen die ſich gleich bleibenden, nur als 
Zuſtand modificirten Qualitaͤten und zwiſchen die Altersſtufen 
in die Mitte ſtellt. Im Kindesalter iſt und im Greifen: 
alter wird die Sexualitaͤt indifferent. 

2) Die Begruͤndung der Veraͤnderung des Grades der ſexuellen 
Energie iſt die Veraͤnderung der Altersſtufen. In ihnen 
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erfcheint das Verhaͤltniß der Gattung zum Individuum. 
Das Individuum beginnt mit einer abſtracten Poſition, 
der Geburt, und hoͤrt mit einer ebenſo abſtracten Negation, 
dem Tode, auf. 

3) In Bezug auf ſich ſelbſt, innerhalb ſeines vereinzelten Le— 
bens, iſt es der organiſche Gegenſatz des Schlafs und des 
Wachſeins, der, an ſich ein natürlicher, zugleich eine Ver— 
aͤnderung des Geiſtes in ſeiner Weiſe, da zu ſein, hervor— 
ruft. Was die Altersſtufen fuͤr den Verlauf des ganzen 
Lebens, das find die Tagesſtufen für die Periodicitaͤt vom 
Schlaferwachen bis zum Wiedereinſchlafen. 


J. 
Die Geſchlechts differenz. 


Die geſchlechtliche Beſtimmtheit iſt eine unmittelbare, aber 
ſich entwickelnde. Weil ſie unmittelbar iſt, ſo iſt die weibliche 
Individualitaͤt dem Werthe nach der maͤnnlichen vollkommen gleich, 
denn beide ſind, als der generiſchen Allgemeinheit ſubordinirt, gegen 
einander coordinirt. Es iſt daher auch kein Streit uͤber den Vorzug 
der einen vor der andern zu fuͤhren, auch nicht wegen der Schoͤn— 
heit im Typus der Geſtalt, indem eben ein jedes Geſchlecht auch 
darin ſeine ihm angemeſſene, claſſiſche Eigenthuͤmlichkeit hat, das 
Weib in zarten, ſanften und ſchwellenden, der Mann in ſcharfen, 
energiſchen, ſtraffen Formen. Die Congruenz des Parallelismus 
beider Geſchlechter ſetzt auf jeder Seite das Gegentheil der anderen 
und ruft hierdurch den Reiz der Ausgleichung machtvoll hervor. 
Der Unterſchied muß, feinem Princip nach, in der Natürlichkeit, 
nicht im Geiſt, geſucht werden, denn in dieſem hebt er ſich, nicht 
blos, wie im Act der Begattung, aͤußerlich und momentan, viel— 
mehr in bleibender Weiſe ideell auf. Das Weib iſt aber durch 
die Natur unmittelbar an fie gebunden, der Mann hingegen uns 
mittelbar durch ſie von ihr frei; denn die Menſtruation, die 
Schwangerſchaft und das Saͤugen des Kindes ſind Functionen des 
Organismus, durch welche das Weib an das Beſchraͤnkte, Ge— 
wohnte, Gegenwaͤrtige gefeſſelt und in kurzen Zeitraͤumen dem 


—— 


W nn 


59 


heftigſten Wechſel der Stimmung preisgegeben wird, waͤhrend der 
Mann, ungehemmt durch ſolche Vegetation des Lebens, gleich— 
maͤßiger und anhaltender zu wirken vermag und die, der weib— 
lichen Menſtruation entſprechende, unwillkuͤrliche Samenergießung 
nur einen fluͤchtigen Stimmungswechſel erzeugt. Das Weib ver— 
bindet daher mit Furcht und Eitelkeit fuͤr das Kleine und indivi— 
duell Perſoͤnliche viel ahnungsvolle Sicherheit, indeſſen Muth, 
Ruͤckſichtsloſigkeit gegen ſich und Auffaſſung des Individuellen aus 
allgemeinen Standpuncten den Mann charakteriſiren. 

Der Unterſchied der weiblichen Individualitaͤt von der maͤnn— 
lichen wird oft ſo ausgedruͤckt, daß die erſtere im Gefuͤhl, die 
zweite im Verſtand ihr Weſen habe. Allein man ſollte lieber 
ſagen, daß die Thaͤtigkeit des Weibes im Empfangen, die des 
Mannes im Hervorbringen ſich charakteriſtiſch darſtelle, denn 
das Gefuͤhl wird oft mit blos nervoͤſer, krampfigter Reizbarkeit, 
der Verſtand aber oft mit der Vernunft verwechſelt, welche auch, 
für große Zwecke wirkend, gegen das Kleine, gegen die Befeſtigung 
blos abſtracter Unterſchiede, ohne zaͤrtliche Schonung verfahren 
muß. Verſtand hat das Weib daher ſehr viel, da es auf eine 
enge Sphaͤre und direct perſoͤnliche Verhaͤltniſſe beſchraͤnkt iſt, in 
welche es aber auch die ganze Innigkeit ſeiner Seele zu legen 
vermag. Das Weib iſt daher conſervativ und liebt den Wechſel 
nur im Gewoͤhnlichen, namentlich in den kleinen Reizen der 
Mode; der Mann hingegen iſt ſchoͤpferiſch und wagt auch das 
gefahrvoll Neue. — Die unmittelbare Einheit der maͤnnlichen und 
weiblichen Individualitaͤt als eine leiblich-geiſtige iſt die geſchlecht— 
liche Liebe. Das Weib iſt dem Weibe, der Mann dem Mann 
gegenuͤber frei von aller durch die Natur geſetzten Spannung. In 
das Verhaͤltniß der Mutter zum Sohn, des Vaters zur Tochter, 
der Schweſter zum Bruder, beginnt ſchon, bei aller Freiheit und 

Reinheit der Neigung, eine durch den geſchlechtlichen Unterſchied 
bedingte Zaͤrtlichkeit ſich einzumiſchen. Außerhalb der unmit— 
telbaren Familieneinheit koͤnnen Mann und Weib durch pſychiſchen 
Rapport zur abſoluten Ergaͤnzung zuſammengeſchloſſen ſein, welche 
daher eine durch das ganze Leben hingreifende Macht der Einigung 
bildet, welche zu erzeugen alle Reflexion unfaͤhig iſt. 
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Daß mit der anatomifchen und phyſiologiſchen Differenz der 
Geſchlechter zugleich die pſychiſche geſetzt iſt, geht negativ aus den 
Zwitterbildungen hervor, wo mit dem Uebergewicht der 
männlichen oder weiblichen Form zugleich eine Neigung zu maͤnn— 
lichen oder weiblichen Beſchaͤftigungen vorhanden iſt. Weiblinge 
moͤgen gern weibiſchen Putz, verrichten gern weibliche Handarbeiten 
u. dgl. m. Caſtraten zeigen in Stimme und Wachsthum das 
Weibliche und vermögen wohl, wie die Orientaliſchen Serailhuͤter, 
den Mechanismus von Intriguen und Verſchwoͤrungen zu leiten, 
Andern das Thun zu befehlen, aber ſie ſelbſt koͤnnen nie Helden, 
nie der Angel der Ereigniſſe ſein; Narſes iſt der einzige Eunuche, 
der ſich beinahe zur Ausnahme eignete. 


1 Das Weib. 


Da im Weibe die plaſtiſche Thaͤtigkeit vorherrſcht, ſo iſt es 
pſychiſch zum Gefuͤhl und zur Einheit mit ſich und der 
Welt beſtimmt. Es iſt alſo nach Innen gerichtet, allein nur 
auf unmittelbare Weiſe, inſofern es fuͤr jeden Eindruck von Außen 
offen iſt; es wird leicht erregt und hat fuͤr den Schein der 
Dinge, für die Oberfläche des Lebens, die zarteſte Empfaͤng— 
lichkeit. — Durch die große Paſſivitaͤt iſt aber die Producti— 
vitaͤt des Weibes beſchraͤnkt. Es vermag z. B. in den plaſti— 
ſchen Kuͤnſten nichts, weil dieſe eine Entaͤußerung der Subjectivitaͤt 
fordern, deren es nicht faͤhig iſt. Eine Angelica Kaufmann 
malte recht huͤbſch, gab aber keine Richtung in der Malerei an; 
eine beruͤhmte Architektin gibt es gar nicht. Muſik, namentlich 
die Behandlung der Saiteninſtrumente und Geſang, iſt die dem 
Weibe zuſagende Kunſt. Man denke an die Concerte der Nieder— 
laͤndiſchen Nonnenkloͤſter, die ſo ausgezeichnet waren. Erfunden 
haben die Frauen in der Muſik allerdings nur wenig, wie auch 
in der Poeſie, wo ihnen die hoͤhere Lyrik, Epik und Dramatik 
verſagt iſt. Eben fo iſt es mit der Wiſſenſchaft; wo ein finn- 
liches Element vorhanden iſt, wie in der Naturgeſchichte, geht es 
noch am erſten; zur Speculation taugt das Weib nicht und auch 
in Staat und Kirche iſt es nur zur ſecundaͤren Groͤße beſtimmt. — 
Die wahre Productivitaͤt des Weibes iſt ſeine Muͤtterlichkeit, 
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welche ihm für das Gedeihen des in ihren Schooß verhuͤllten, 
aufkeimenden, neuen Organismus, eine unmittelbare Identitat 
mit ſich, eine harmoniſche Conſonanz des Gemuͤthes mit ſich 
nothwendig macht. Wie hierin die Wuͤrde des Weibes, ſo liegt 
auch ſeine tiefſte Anmuth darin. — In der Liebe, ſowohl als 
Gatten wie als Mutterliebe, iſt es unerſchoͤpflich. Die Schoͤn— 
heit freilich iſt ein theils zufaͤlliger, theils vergaͤnglicher Beſitz und 
treibt das Weib zum Putz, da es ſich durch ſich, nicht, wie der 
Mann, durch objective Werke, geltend macht. 


2) Der Mann 


dagegen iſt durch ſeine natuͤrliche Organiſation mittelſt der groͤßeren 
Ausbildung des centralen Moments des Nervenſyſtems zum Den— 
ken und mittelſt der ſtaͤrkeren Muskelkraft zur Wirkung nach 
Außen beſtimmt. Um zur That zu gelangen, muß er in die 
Entzweiung mit ſich und der Welt ſich einlaſſen. Nur 
indem er ſich ſich ſelbſt unterwirft, kann er fuͤr die Objectivitaͤt 
der Welt reifen. — Der Mann iſt daher zur univerſellen 
Pro ductivitaͤt organiſirt und in keinem Zweige menſchlicher 
Kunſt und menſchlichen Wiſſens und Handelns durch die Natur 
beſchraͤnkt. — Weil aber der Mann das Denken und die Rich— 
tung nach Außen in ſich muß vorwiegen laſſen, ſo folgt daraus 
noch gar nicht Empfindungsloſigkeit. Im Gegentheil iſt das 
Gefuͤhl des Mannes oft tiefer, als das des Weibes, weil es in 
groͤßere Abgruͤnde ſich ſtuͤrzen muß, welche dem Weibe ewig mit 
lieblichen Nebeln verdeckt bleiben. Es iſt eine leere Vergoͤtterung 
des Weibes, es fuͤr gefuͤhlvoller als den Mann zu halten. Das 
Weib fuͤhlt leichter und fuͤhlt mehr, allein nicht tiefer und 
nicht mannigfaltiger. Aber das Weib iſt, fo zu fagen, Gefuͤhl, 
waͤhrend der Mann Gefuͤhle hat. Dem Weibe ſieht man das 
- Stummfein in feinem Gefühl nach; die wortloſe Thraͤne iſt aͤcht 
weiblich. Vom Mann fordert man, daß er uͤber ſich, uͤber ſeinen 
Schmerz hinauskomme, ihn ſich zum Gegenſtand mache, ihn bes 
greifend die Freiheit von ihm erlange. Das reactionsloſe Fort— 
ſtroͤmen im Gefühl nennen wir weibiſch. (Vgl. meine Abhand— 
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lung: die Emancipation des Weibes, aus dem Standpunct der 
Pſychologie betrachtet, in den Studien J. 1838, S. 91 ff.) 


3) Die Aufhebung der Geſchlechtsdifferenz. 

Die Individuen haben durch ihre Einſeitigkeit den Trieb, 
den Mangel derſelben durch ihre Ergaͤnzung zu negiren. Sie 
ſuchen daher einander, um in dem Individuum ſich als Gattung 
zu finden. Scheinbar iſt es in der Liebe nur um das Individuum 
zu thun; es iſt das einzige und es wird mit verherrlichenden 
Praͤdicaten uͤberſchwaͤnglich geziert. Allein im Hintergrunde ſteht 
die Allgemeinheit der Gattung als das Weſentliche. In der Ver— 
einigung der Geſchlechter verſchmilzt ihre Einſeitigkeit zur Exiſtenz 
der generiſchen Totalitaͤt, weshalb der Gattungsproceß eine affir— 
mative, das Individuum von ſich befreiende Kraft ausuͤbt. — 
Das Thier ſucht im Thier wirklich nur ein anderes Exemplar 
ſeiner Gattung, der Hund die Huͤndin, gleichviel, welche. Aber 
der Menſch ſucht die ihm individuell harmoniſche Perſoͤnlichkeit 
und iſt daher nicht gleichguͤltig. Die Monogamie iſt zwar nicht 
phyſiſch, aber ſchon pſychiſch begruͤndet. 


II. 
Die Altersſtufen. 


Das Individuum iſt in ſeiner Exiſtenz durch die Thaͤtigkeit 
der Gattung vermittelt. Es iſt an ſich, als identiſch mit der 
Gattung, zur Allgemeinheit derſelben beſtimmt; ſie iſt ihm im— 
manent. Aber zugleich iſt es als ein Eins fuͤr ſich. Alſo iſt es 
der Widerſpruch ſeiner Einzelheit gegen ſeine Allgemeinheit. Es 
kann ſich in ſeiner Dauer nicht gegen die der Gattung behaupten, 
ſondern ſtirbt. Folglich muͤſſen ſich im Verlauf ſeines Lebens 
zwei Extreme und eine Mitte derſelben bemerklich machen. Das 
eine Extrem iſt das des Anfanges, worin, nachdem im Zeu— 
gungsact die Thaͤtigkeit der Gattung ihre Spitze erreicht hat, zu— 
naͤchſt das ſelbſtiſche Leben des neuen Individuums ſein Recht 
geltend macht. Das andere Extrem iſt das des Endes, worin, 


nachdem das Individuum in ſich zur Reife gelangt iſt und ſich 


fuͤr ſich durch ſeine beſondere Thaͤtigkeit befriedigt hat, das Recht 
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der Gattung ſich zur Geltung bringt und das individuelle Dafein 
einen weſentlich allge meinen Charakter gewinnt. In der Mitte 
dieſer aͤußerſten Puncte liegt demnach die Epoche, in welcher das 
Individuum ſowohl fuͤr ſich, als fuͤr die Gattung lebt, 
alſo die Einzelheit und Allgemeinheit ihr Doppelleben mit einander 
zur concreten Identitaͤt zuſammenſchließen. — Der phyſiſche 
Verlauf des Lebens, uͤber deſſen Entwicklung insbeſondere Bur— 
dach's genaue Forſchungen zu beruͤckſichtigen ſind, correſpondirt, 
wie immer, mit dem pſychiſchen, nur fo, daß die geiſtige Bil: 
dung die charakteriſtiſche Eigenthuͤmlichkeit des Menſchen immer 
entſchiedener auspraͤgt, waͤhrend er in der Jugend mehr das all— 
gemein Menſchliche, aber auf unvermittelte Weiſe, zur Erſcheinung 
bringt. Die phyſiologiſche Stufenfolge ſtellt uns das, was wir 
als den Inhalt der vier Temperamente in der discreten Verthei— 
lung an verſchiedene Subjecte kennen gelernt haben, in der Auf— 
einanderfolge der Zuſtaͤnde Eines und deſſelben Subjectes, in der 
Continuitaͤt einer Metamorphoſe dar. Nimmt man, in Ueber— 
einſtimmung mit einer auch fuͤr die Meteorologie verſuchten Nu— 
tationsepoche die Zahl von achtzehn Jahren als die ungefaͤhre 
Durchſchnittszahl der Dauer der verſchiedenen organiſchen Umbil— 
dungen, ſo erhaͤlt man folgende Eintheilung: 

1) Das Kindesalter bis zum achtzehnten Jahr enthaͤlt 
das Vorherrſchen des ſenſibeln Syſtems, welches ſich mit der 
Bluͤthe der Pubertaͤt zur vollen Reife bringt. Gleichzeitig hoͤrt 
auch die Fortbildung des Knochenſyſtems, ſeine Erſtarkung in 
ſich, und die leichte Afficirbarkeit des Gehirns auf, aus welcher 
die Neigung dieſes Alters zu Kopfkrankheiten, Gehirnent— 
zuͤndungen, Gehirnſchwaͤmmen u. ſ. f. entſpringt. Der Menſch 
iſt Sanguiniker. 

2) Das Juͤnglingsalter bis zum ſechs und dreißigſten 
Jahr enthaͤlt die Ausbildung des irritabeln Syſtems: die Ar— 
terien und Muskeln ſind in regſter Thaͤtigkeit. Daher Neigung 
zu erhitzenden, das Blut pulſiren machenden Getraͤnken, zu hef— 
tigen Leibesbewegungen, Fechten, Tanzen u. ſ. f., aber auch zu 
Bruſtkrankheiten, Blutſturz, Lungenſchwindſucht u. dgl. Der 
Menſch iſt Choleriker. 


64 


3) Das Mannesalter bis zum fünf und funfzigften Jahr 
läßt das reproductive Syſtem überwiegen. Aber mit der 
Staͤtigkeit des ganzen Daſeins entſpinnen ſich auch Unterleibs— 
krankheiten, Hypochondrie, Leberleiden u. ſ. f. Der Menſch 
wird Melancholiker. 

4) Das Greiſenalter bis zum zwei und ſiebzigſten, wenn's 
hoch kommt, achtzigſten Jahr, worin das Syſtem der venoͤſen 
Adern vorwaltet. Die leichte Erregbarkeit der Nerven hat ſich 
abgeſtumpft; die Arterien fangen an zu verknochen; die Gefaͤße 
zu verholzen; die Haut ſchrumpft zu Falten und Runzeln zuſam— 
men; das Blut draͤngt nach dem Herzen, als ſei es muͤde und 
wolle zur Ruhe. Daher Neigung zu Schlagfluͤſſen. Der 
Greis iſt Phlegmatiker. 

In der empiriſchen Wirklichkeit ſondern ſich dieſe verſchiedenen 
Stufen eben ſo wenig mit Genauigkeit, als die Differenz der 
Temperamente, ſondern es treten auch hier durch die klimatiſchen 
und hiſtoriſchen Unterſchiede die groͤßten Modificationen ein. Sieht 
man nun den Verlauf im Ganzen an, ſo wird man die Epoche 
des Kindheits- und Juͤnglingslebens als die des unreifen, die 
des Mannes- und Frauenalters als die der Reife, und die des 
Greiſenlebens als die des werdenden Todes begreifen muͤſſen. 


2) Das Jugendalter. 


Das Jugendalter iſt das der abſtracten Allgemeinheit des 
Individuums, worin es ſich leiblich und geiſtig fuͤr ſich zu fixiren 
ſucht. Die natuͤrliche Selbſtiſchkeit macht den Anfang und wird 
von dem Bewußtſein der Objectivitaͤt gebrochen, bis die koͤrperlich 
gereifte Individualitaͤt ſich auch als geiſtige zu faſſen ſucht. 

a) Das erſte Kindesalter iſt das der ſchnellſten organiſchen 
Entfaltung. Zunaͤchſt iſt der Saͤugling ohne alle erſcheinende 
Individualitaͤt; zwar laſſen die Geſichtszuͤge ſchon eine große 
Mannigfaltigkeit der Empfindung erblicken, waͤhrend beim Thier 
Alles ſtarr iſt, allein weder die Eigenthuͤmlichkeit der Familie 
noch des Stammes iſt ſonderlich erkennbar und ſelbſt die Farbe 
der Race noch unſichtbar, die erſt, auch bei Negerkindern, einige 
Tage nach der Geburt eintritt. Die Momente, wodurch die In— 
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dividualitaͤt ſich allmaͤlig einen Halt gibt, find in ihrer organifchen 
Succeſſion das Zahnen, Gehen und Sprechen. 


a) Durch die Zaͤhne bekommt das Kind theils ein Mittel 
zur Vorbereitung der Verdauung haͤrterer Stoffe, als die füße 
Muttermilch; theils ein Organ zum Feſthalten und ſelbſt zur 
Vertheidigung; theils ein Huͤlfsmittel zur leichteren Conſonanten— 
bildung. 


PB) Das Stehen und Gehen erfolgt mit Nothwendigkeit 
aus dem Bau des Menſchen, denn er hat nicht, wie der Affe, 
vier Haͤnde, ſondern Haͤnde und Fuͤße unterſcheiden ſich bei ihm 
ſehr deutlich, ſo daß er von Innen aus zur aufrechten Stellung 
getrieben wird; auch hat man dieſe oft als eines der den Men— 
ſchen vom Thier unterſcheidenden Merkmale aufgeführt — natura 
animalia prona ventrique obedientia finxit — und ſehr ſchoͤne 
erbauliche Betrachtungen daruͤber angeſtellt. 


7) Auch der Saͤugling iſt an ſich ſchon Geiſt; die Vernunft 
iſt in ihm ſchon von Anbeginn ſeiner Exiſtenz thaͤtig; die unzwei— 
deutige Manifeſtation dieſer Bildung der Intelligenz, der objective 
Beweis, daß ſie keine kabula rasa, ſondern inhaltsvolle Bewegung 
iſt, wird durch das Sprechen gegeben. Durch welchen Proceß 
die Sprache als Darſtellung des theoretiſchen Geiſtes entſteht, 
iſt ſpaͤterhin Gegenſtand. Hier kommt nur ihre periodiſche 
Geneſis waͤhrend des Verlaufs des Lebens in Betracht. Das 
Thier kommt nicht zur Sprache, weil es an ſich nur pfychiſches, 
nicht als ſolches zugleich geiſtiges Leben iſt. Auch iſt das Thier 
in ſeiner Stimme ſehr beſchraͤnkt; viele Thiere haben nur Einen 
Laut, durch welchen ſie ſich ſignaliſiren, waͤhrend der Menſch eine 
unendliche Mannigfaltigkeit von Lauten und daher auch die taͤu— 
ſchendſte Nachahmung aller Thierſtimmen, ihr Pfeifen, Schnalzen, 
Gurgeln, Schnattern, Grunzen u. ſ. f. hervorbringen kann. Das 
Sprechen des Kindes iſt um der Univerſalitaͤt der menſch— 
lichen Sprache willen zuerſt ein blos elementariſches Schreien. 
Aus dieſem heben ſich beſtimmter die Vocal laute und mit der 
fortſchreitenden Zahnentwicklung die Conſonantlaute hervor, 
aus deren Zuſammenſchluß eine Sylbe entſteht, wie denn auch 
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die aͤlteſten Sprachen, z. B. die Chineſiſche, die Einſylbigkeit 
der Woͤrter ſehr charakteriſtiſch an ſich tragen. Iſt jedoch nur 
Eine Sylbe erſt vorhanden, ſo macht ſich die Zuſammenſetzung 
mehrer bald ohne Schwierigkeit. Ein Wort gebraucht das Kind 
zunaͤchſt fuͤr alle dem Inhalt deſſelben analoge Objecte, denn es 
individualiſirt ſprachlich noch nicht; jeder Fremde wird Onkel, Tante 
genannt. Und eben ſo macht es in der Declination und Con— 
jugation noch keine Ausnahme. Es ſagt z. B., wie auch in 
ſuͤddeutſchen Dialektformen vorkommt, ich habe gedenkt, nach 
der Analogie von ſchenken, ſenken, traͤnken, henken u. ſ. f. Die 
Zufaͤlligkeit der Ausnahme iſt ohne logiſche Nothwendigkeit 
und kann alſo nicht aus der bildneriſchen Thaͤtigkeit des Kindes, 
das nach der Conſequenz der Vernunft verfaͤhrt, hervorgehen, 
ſondern muß durch das abſtracte Gedaͤchtniß erfaßt werden. Die 
Selbſtthaͤtigkeit des Kindes beim Sprechen zeigt ſich beſonders in 
der Erfindung eigener oft ſehr treffender Woͤrter, wie Jean 
Paul deren von ſeinen Zoͤglingen geſammelt und in der Levana 
mitgetheilt hat. 

b) Das Knaben und Maͤdchenalter iſt die Epoche, in 
welcher der Menſch unbefangen die Welt in ſich aufnimmt 
und in dem Strom der Objecte ſchwimmt, die ſie ihm, noch 
immer neue, bietet. Einerſeits ſpielt das Kind; der Knabe mit 
dem Stock, das Maͤdchen mit der Puppe, beide mit dem Ball 
u. ſ. f.; andererſeits hat es ſelbſt das Beduͤrfniß der Zucht und 
des Unterrichts, weil es, in ſich noch unbeſtimmt, an den 
Erwachſenen die Bewegung eines geordneten Lebens und das fer— 
tige Wiſſen vor ſich hat und, wie ſie, groß werden will. Die 
Spiele, welche die Kinder ſich ſelbſt erfinden, ſind oft ſchon 
Anticipationen des Lebens der Erwachſenen; im Lernen und in 
der Zucht des praktiſchen Verhaltens treten fie ihnen aber noch 
bei weitem naͤher, denn im Spiel ſind ſie fuͤr ſich, im Unterricht 
aber u. ſ. f. in Wechſelbeziehung mit den Erwachſenen. Das 
Weitere hieruͤber gehoͤrt nicht hierher, ſondern in die Paͤdagogik. 
Beneke's Paͤdagogik iſt in dieſer Hinſicht zu empfehlen, denn 
ſeine ganze Philoſophie hat einen paͤdagogiſchen Charakter, und 
viele Einſeitigkeiten und Sonderbarkeiten feiner Pſychologie erklären 


fih daraus, daß er Alles vom Standpunct der Erziehung aus 
anſieht. Das Knaben- und Maͤdchenalter hört mit den ſogenannten 
Toͤlpeljahren auf; die erwachende Pubertaͤt faͤngt an, die 
Geſchlechter zu ſcheiden. Bis hierher verkehren ſie vertraulich mit 
einander; nun aber wird das Maͤdchen ſtill, der Knabe hingegen, 
der ſich nun entſchiedener zum Knaben haͤlt, wird um ſo lauter; 
ein eigener zu barocken Streichen aufgelegter Sinn regt ſich; das 
Benehmen wird aͤußerlich formlos und beſonders in Gegenwart 
von Maͤdchen ſcheu und taͤppiſch, wogegen das Maͤdchen an Hal— 
tung gewinnt und dem Knaben vorauseilt. 

c) Das Juͤnglings- und Jungfrauenalter iſt dasjenige, 
worin die bis dahin vorwaltende Receptivitaͤt in Spontaneitaͤt 
uͤbergeht und die individuelle Beſonderheit aus der unmittelbar 
generiſchen Allgemeinheit mit Beſtimmtheit hervortritt. Allerdings 
wird die Welt noch in der Vorſtellung getragen, allein in 
dieſe verflicht ſich uͤberall die Beziehung auf das eigene Thun, 
auf die eigene Stellung in der Welt. Wenn Knabe und Maͤdchen 
nur die Heiterkeit des gegenwaͤrtigen Daſeins genießen, ſo 
erzeugt ſich in dieſer Epoche mit der Macht des aufblühenden 
Geſchlechtstriebes, welcher der Phantaſie eine duftige, warme 
Faͤrbung leihet, durch die Beziehung auf die Zukunft, in der 
Empfindung, doch in Wahrheit nicht ſich als Einzelnem, ſondern 
als Einzelner der Gattung anzugehoͤren, ein gewiſſer Truͤbſinn. 
Die Jungfrau verſchließt ihre Ahnungen in ſich und erſcheint 
ſproͤde. Der Juͤngling ringt mit der Maſſe der aufgenommenen 
Vorſtellungen und ſucht aus ihrem Chaos zur Klarheit zu kommen. 
Er will die Wirklichkeit nach ſeinen Vorſtellungen umgeſtalten und 
erſcheint daher ſchwaͤrmeriſch. Die Jungfrau ſchmiegt ſich leicht 
in die beſtehenden ſocialen Verhaͤltniſſe, iſt zufrieden mit der 
modiſchen Literatur u. ſ. f., denn ſie iſt im Stillen immer mit 
ſich als moͤglicher Frau beſchaͤftigt. Der Juͤngling dagegen 
ergibt ſich ruͤckſichtslos ſeiner Bildung, mißt die Welt 
nach ſeinem Ideal, findet, daß ſie im Argen liegt, will ſie 
einſt, wenn das Handeln an ihn kommt, von Grund aus um— 
geſtalten, und iſt alſo mit ſich in Bezug auf das Schick ſal 
des ganzen Geſchlechts beſchaͤftigt. 

5 * 


68 


2) Das reife Alter. 

Die Jugend iſt die Hineinbildung des Individuums in die 
Gattung, das reife Alter iſt die Identitaͤt des Individuums mit 
der Gattung. Der Mann zeugt mit der Frau andere Indivi— 
duen. Das Weib geht ganz in die Muͤtterlichkeit auf. So ſehr 
iſt die Gattung das Weſen des Individuums, daß nun erſt, in 
der Frauenſchaft, die wahre Eigenthuͤmlichkeit des weiblichen Ge— 
muͤths erſcheint und Frau und Jungfrau oft die groͤßten Diffe— 
renzen zeigen. Auch fuͤr den Mann iſt der Fortgang zum reifen 
Alter kritiſch. Es wird ſich hier ausweiſen, ob die idealiſche 
Welt nur der oberflaͤchliche Schaum der vom Geſchlechtstrieb 
durchgluͤheten Phantaſie, wohl gar nur gemachte Begeiſterung war, 
oder ob ſie ein tieferes Mark hatte, einen objectiven Inhalt, dem 
ein Leben zu opfern ſich lohnt. Im erſteren Falle nimmt der 
Philiſter nur die Maske ab und ſteht als proſaiſcher Gewerbs— 
mann, Beamter u. ſ. f. da. Das Ettraͤglichſte iſt hier noch, 
wenn die Metamorphoſe das ironiſche Element uͤber ſich ſelbſt 
enthaͤlt, wenn der Mann ſeine „Illuſionen“ verſpottet, denn ein 
ſolcher Spott iſt noch in ſeinen zerreißenden Sarkasmen der Be— 
weis der Anhaͤnglichkeit an die geliebten Ideale, die einſt, in 
entzuͤckenden Mondnaͤchten, bis zu Thraͤnen ruͤhrten, denen man, 
in Gefuͤhlen und Vorſtellungen an Ueberfluß wetteifernd mit den 
Bluͤthen des Fruͤhlings, ewige Treue ſchwur. Der Mann kann 
die Weichheit des Juͤnglings nicht mehr theilen. Wenn aber der 
Abfall von der jugendlichen Idealitaͤt die ſchmerzloſe Reſignation, 
die platte Ergebung in die aͤußerliche Noth des Augenblicks iſt, 
wenn der Liberale zum Servilen, der ſkeptiſche Rationaliſt zum 
ſteifen Orthodoxen, der Verſemacher zum hausbackenſten Proſaiker 
u. ſ. f. umſchlaͤgt, ſo iſt dieſe Wandlung ganz der der Jungfrau 
zu vergleichen, welche, nachdem ſie lange umſonſt ihr Ideal zu 
finden ſich geſtraͤubt hat, oft ploͤtzlich zur Ehre der Frauenſchaft 
die gemeinſte Wahl trifft. Der Mann kann allerdings nicht ſo 
großmuͤthig ſein, als der Juͤngling, der ſein Leben, wie ſeine 
Habe verſchwendet, denn der Mann hat Zwecke, fuͤr welche 
Leben und Vermoͤgen nothwendige Mittel ſind. Der Mann muß 
alſo, da er fuͤr die Menſchheit nicht blos traͤumen, vielmehr 
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wirken will, in gewiſſem Sinn eigennuͤtzig fein, Auch macht er 
die Erfahrung, daß die Welt doch nicht ſo ſchlecht iſt, als wofuͤr 
er ſie in ſeinem ſubjectiven Idealismus nahm. Allein daraus 
folgt noch nicht ein unbedingtes ſich gehen Laſſen, ein ſtumpfes, 
unkritiſches Zufriedenſein mit den gegebenen Zuſtaͤnden. Vielmehr 
wird der Mann die Welt nur dadurch wahrhaft foͤrdern, daß er 
in ihr auch ſein Intereſſe befriedigt. Das Intereſſe, zu leben, 
gut zu leben, haben Alle; das lebendige Intereſſe der That kann 
nur aus dem Inneren kommen, das ſich einen Zweck zu erarbeiten 
vorgeſetzt hat. Und wie der Mann ſich auf Eine Sphäre bes 
ſchraͤnken muß, ſo muß auch das Weib ſich einem der vielen fuͤr 
ſie moͤglichen Maͤnner als Gattin widmen. 


3) Das Greiſenalter. 


Das reife Alter iſt das der realen, wie das Juͤnglingsalter 
das der idealen Entzweiung des Menſchen mit der Objectivitaͤt. 
Es iſt ſchon oͤfter bemerkt worden, daß die einzelnen Uebergangs— 
momente aus dem jugendlichen Alter zum Mannesalter von kei— 
nem Dichter ſchaͤrfer durchlebt und daher auch beſſer dargeſtellt 
ſind, als von Schiller. Und wirklich koͤnnte die Pſychologie 
ſehr Vieles aus ſeinen Werken als treffenden Ausdruck jenes 
Fortganges entnehmen. Eine Menge feiner lyriſchen Gedichte 
athmet die Sehnſucht des Ideals wie die Empoͤrung gegen die 
Haͤrte, ſich zu beſchraͤnken, ſich der Pflicht zu unterwerfen. Be— 
ſonders rein tritt bei Schiller das geſchlechtliche Moment, die 
natuͤrliche Wuͤrde des Mannes, hervor, wie er naiv ſagte: 

Wer keinen Menſchen machen kann, 

Der kann auch keinen lieben. 
Selbſt durch ſeine dramatiſchen Productionen zieht ſich dieſe Me— 
tamorphoſe. Karl Moor iſt der Juͤngling, der, wie er meint, 
des Rechts wegen, mit ſeinen Raͤubern die Welt beunruhigt, aber 
der ſinkenden Sonne mit erhabenen Bildern von Groͤße und Frei— 
heit nachſchaut. Don Carlos liebt, aber die Liebe theilt ſich 
bei ihm mit dem Wunſch der That; er bittet feinen Vater 
dringend, ihn nach Flandern zu ſchicken. Wallenſtein und 
Tell ſind die Maͤnner: von denen der erſtere ganz abſtract ſeinen 
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Zweck mit ungeheuren Mitteln durchzuſetzen ſucht, waͤhrend der 
zweite in ſeinem Zweck zugleich den ſeines Volkes vollbringt und, 
ſich zu befriedigen, mit dem Mittel einer Armbruſt ausreicht. 
Goethe dagegen ſtellt weit entſchiedener den Mann im Ueber— 
gange zum Greiſenalter dar; auch ſchreibt er ſich ſelbſt ſeine Bio— 
graphie. In den letzten zwanzig Jahren feines Lebens war „Hei⸗ 
terkeit und Behaglichkeit“ immer ſein drittes Wort. 

Der Greis ſtellt die Gattung in ihrer geiſtigen Allgemeinheit 
am reinſten dar. Seine particulaͤre Individualitaͤt iſt allerdings 
viel entſchiedener, als die des jugendlichen Menſchen; die Arbeit 
des Mannes hat ihr die Vollendung gegeben, aber das Intereſſe 
des Greiſes iſt das der Gattung ſelbſt geworden, weshalb er auch 
die Arbeit, die er als Mann zur Gewohnheit ſich angeeignet hat, 
fortſetzt, ſo daß der Fortgang vom eigentlichen Mannesalter zum 
Greiſenalter oft ein kaum merklicher iſt. Der Greis wird nicht 
ſo ſchnell erregt, wie der Juͤngling; er iſt auch nicht zur that— 
ſaͤchlichen Reaction fo aufgelegt, als der Mann; im Gegentheil 
wird bei ihm eine Neigung zum Zaudern ſichtbar, allein fuͤr das 
Weſentliche hat er durch ſeine lange Erfahrung mehr Taet 
und Einſicht. Er hat fo Vieles durchempfunden, fo Vieles voll: 
bracht, ſo Vieles entſtehen und wieder vergehen ſehen, daß er 
jede Veränderung mit ruhigem Sinn begrüßt und, der ſchwaͤr⸗ 
meriſchen Illuſion entruͤckt, nur durch die Bedeutung der Sache 
zum Enthuſiasmus erhoben wird, der dann aber auch um ſo 
reiner und nachhaltiger iſt. 

Es herrſcht gegen das Greiſenalter ein aͤhnliches Vorurtheil, 
wie gegen das phlegmatiſche Temperament, als wenn es, in Ver: 
haͤltniß zu den ihm vorangehenden Altern, ein trauriges wäre, 
Allein das Leben iſt nur in der Totalitaͤt aller Lebensalter voll— 
ſtaͤndig und jedes derſelben hat ſeinen eigenthuͤmlichen Werth; es 
iſt die Willkuͤr des nur ſubjectiven Denkens, für’ eine der Lebens⸗ 
epochen, für die phantaſiereiche Begeiſterung des Juͤnglings oder 
den Thatendrang und Thatenſturm des Mannes eine Vorliebe zu 
haben und die Ruhe des Greiſes zu verkennen. Phyſiſch iſt 
allerdings das Greiſenalter ein perennirendes, mehr oder weniger 
ſchnelles Abſterben; die Verleiblichung hat ihre % hinter ſich; 
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das Blut ſchleicht traͤger und die Haut faltet ſich zu Runzeln. 
Allein eine Ruͤſtigkeit des Organismus kann ſehr wohl erhalten 
werden. Freilich kommt es in concreten Faͤllen darauf an, ob 
nicht der Organismus von Hauſe aus ein gebrechlicher war; ob 
er nicht durch Krankheiten, durch Leidenſchaften aſtheniſch geworden 
iſt u. ſ. f. Durch die Gewalt der Leidenſchaft kann auch der 
jugendliche Organismus ſchnell vergreiſen. Die Geſchichte zeigt uns 
viele Greiſe, welche bis zum letzten Hauch ihres Lebens vollſtaͤndige 
Menſchen waren und nicht jenen Schreckbildern glichen, welche die 
Phraſeologie der Rhetorik im Munde zu fuͤhren pflegt, „wie die 
Alten zitternd am Stabe einherwanken.“ Moſes ward hoch— 
bejahrt und doch war ſeine Kraft nicht verfallen und ſeine Augen 
waren nicht dunkel. Lafayette und der ſo oft todt geſagte 
Talleyrand, Schleiermacher und Alexander v. Humboldt, 
Cuvier und Louis Philipp u. ſ. f., was fuͤr lebenskraͤftige 
Greiſe! Goethe mußte in hoͤchſtem Alter den herben Verluſt des 
Sohnes erfahren. Statt aber dadurch zur Indolenz ſich ſtimmen 
zu laſſen, flammte ſein Dichterfeuer, den Schmerz verklaͤrend, 
noch einmal um ſo maͤchtiger auf, und er beendigte den zweiten 
Theil ſeines Fauſt. 

Das Durcharbeiten von Strapazen, ſchwierigen Schickſalen 
u. ſ. f. zerſtoͤrt den Menſchen an ſich noch nicht. Es kommt auf 
ſeine Haltung an. Da es das Weſen des Lebens iſt, ſich ſelbſt 
hervorzubringen, da der Geiſt nur das iſt, was er thut, ſo iſt 
unſtreitig das Ausruhenwollen nach dem Mannesalter, wie 
bei ſo manchen Jubilaren, die rechte Methode, den Tod zu be— 
ſchleunigen. Das Intereſſe der Arbeit erhaͤlt die Spannung des 
Geiſtes und des Leibes; die thatloſe Muße nutzt mehr ab, als 
der Aufwand der Kraft, dem ein Wechſel der Erholung gegoͤnnt 
iſt. Es entſteht dann Vergeßlichkeit, weil dem Gedaͤchtniß 
die Uebung zu fehlen beginnt; es entſteht ein Verkennen der 
Gegenwart, eine hypochondriſche Kritik der Jugend, 
weil man nicht mehr unmittelbar die Tendenzen des mitlebenden 
Geſchlechtes theilt; daraus folgt ein Verſinken in die Erinne— 
rungen aus der eigenen Jugendzeit; am Ende ſeines abgeſchloſſenen 
Lebens verliert man ſich wieder in den Anfang deſſelben und geraͤth 
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ſo in Gefahr, kindiſch zu werden, ein Zuſtand, mit welchem 
die Traͤgheit des matter werdenden Organismus nicht ſelten einen 
ſchmuzigen Cynismus verbindet, der dann das Greiſenalter aller— 
dings zu einer druͤckenden Laſt fuͤr ſich und Andere macht. 

Das Greiſenalter beginnt phyſiſch bei dem Weibe mit dem 
Aufhoͤren der Menſtruation in den klimakteriſchen Jahren, bei 
dem Manne mit dem Aufhoͤren der fruchtbaren Zeugung. Das 
Alter tritt zwar nicht ſchlechthin und unmittelbar aus dem Kampf 
mit der gemeinen Wirklichkeit heraus, allein die Gewohnheit des 
einſeitigen Thuns, die Erfahrung von dem Verlauf menſchlicher 
Dinge, die Saͤttigung der Begierden und Leidenſchaften, die als 
ungenoſſen fuͤr das jugendliche Alter noch einen unendlichen Reiz 
haben, bringen eine weſentliche Beruhigung hervor. Der Greis 
und die Matrone genießen daher durch Vergleichen des Jetzt mit 
dem Sonſt. — Die Allgemeinheit der Gattung befreiet zuletzt das 
Individuum von der Unangemeſſenheit zu ſich durch den Tod. 
Das Abſterben der Leiblichkeit iſt ſchon der Beweis, daß der 
Geiſt ſeinen Organismus verbraucht hat und ihn daher durch— 
brechen muß. 

Das Individuum ſtirbt alſo. Es erliegt dem Widerſpruch, 
zwar die concrete Exiſtenz der Gattung, aber doch nicht ſie ſelbſt 
an und fuͤr ſich zu ſein. Es iſt endlich. Der Geiſt erhebt ſich 
in der Matrone und im Greiſe zur innigſten Einheit mit dem 
Weſen der Gattung, waͤhrend ſeine natuͤrliche Perſoͤnlichkeit ver— 
welkt und zuletzt im Tode ſich aufloͤſt. Die Gattung als ſolche 
unterſcheidet ſich in ſich ſelbſt. Dieſer Unterſchied iſt zunaͤchſt als 
ein durch die Gattung geſetzter ein natuͤrlicher, der aber nicht 
minder zugleich eine qualitative Differenz des Pſpchiſchen ſetzt. 
Des Pſychiſchen, denn der Geiſt an ſich iſt von dieſem Unterſchied 
frei, und die Vernunft, der zowog Aoyag, in beiden Geſchlechtern 
dieſelbe. Man hat ſich damit abgegeben, zu ergruͤbeln, wie die 
geſchlechtliche Differenz bei der fortgeſetzten Exiſtenz des Einzelnen 
im Jenſeits erſcheinen werde; ſelbſt Schleiermacher im zweiten 
Theil der Glaubenslehre zerrt ſich mit Möglichkeiten daruͤber umher. 
Allein wenn ſchon in der Gemeinde jene Differenz bedeutungslos 
iſt, indem Gott, der Geiſt, kein Anſehen der Perſon kennt, um 
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wie viel mehr wird im Jenſeits Chriſti Ausſpruch, daß man 
dort nicht freiet, ſich auch nicht freien laͤßt, Realitaͤt haben! 
Pſychiſch freilich iſt die Differenz als eine durch das Moment 
der Natuͤrlichkeit vermittelte beſondere Anlage und Stimmung des 
ganzen Individuums. Denn es iſt, wie die Anatomie lehrt, 
nicht etwa blos der Unterſchied einzelner Organe, um den es ſich 
handelt, ſondern Mann und Weib ſind in ihrem Organismus ſo 
durch und durch verſchieden, daß kein Glied des einen an die 
Stelle eines andern im andern eingefugt werden koͤnnte. Im 
Mann herrſcht die Senſibilitaͤt des vorderen Gehirns und die 
Irritabilitaͤt vor; im Weibe die Senſibilitaͤt und die Plaſticitaͤt. 
Der Mann iſt daher magerer; die Schultern ſind breiter; die 
Reſpiration kraͤftiger u. ſ. f. Die Frau hat rundere, ſchwellende 
Formen; das Becken iſt weiter, um der Gebaͤrmutter fuͤr ihre 
ungeheure Ausdehnung in der Schwangerſchaft Raum zu geben 
u. ſ. f. Allein, weil der Geiſt die wahrhafte Gattung des Men— 
ſchen, fo hebt ſich die Einſeitigkeit der Individualität in der Ver: 
nuͤnftigkeit auf. 


III. 
Schlaf und Wachen. 


Die Geſchlechtsdifferenz hat im Verlauf der Lebensalter eine 
von ihnen ausgehende Modification der Erſcheinung. In der 
Kindheit iſt die Spannung der Geſchlechter, wo nicht unnatuͤrliche 
Verderbtheit ſie hervorlockt, noch nicht da. Im Alter erliſcht ſie 
wieder, wenn auch die Zeugungskraͤftigkeit, die beim Weibe in den 
klimakteriſchen Jahren entſchieden abſtirbt, bei dem Manne bis 
in ein ſehr hohes Alter fortdauern kann. Im Gattungsproceß 
hebt ſich das Individuum reeller Weiſe zur Allgemeinheit auf, 
faͤllt aber aus ihr, einem momentanen Zuſtande, wieder in ſeine 
Einzelheit zuruͤck. In dieſer iſt es ebenfalls durch eine qualitative 
Veraͤnderung beſtimmt, die ſich aber nur auf es ſelbſt bezieht. 
Sie geht von dem inneren Verhaͤltniß der beſonderen organiſchen 
Syſteme aus, welche naͤmlich in ihrer Herrſchaft ſich ſucceſſiv 
gegenfeitig verdraͤngen. Der Zuſtand, in welchem die cerebrale 
Senſibilitaͤt ſich in ſich verſenkt und die plaſtiſche Thaͤtigkeit die 
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Ernährung des Leibes fordert, iſt der Schlaf; derjenige, worin 
die Senfibilität mit der Außenwelt in Verkehr tritt, worin die 
Nerven Affectionen in ſich aufnehmen, die Reproduction aber nur 
langſam arbeitet, iſt der des Wachens. Urſpruͤnglich, im muͤtter— 
lichen Leibe, ſchlaͤft der Menſch und ſeine Geburt iſt ſein primi— 
tives Erwachen. Die Stellung des Schlafenden wiederholt daher 
auch die Lage des Foͤtus im Uterus. Der Kopf ſinkt auf die 
Bruſt; die Arme kreuzen ſich uͤber den Leib; die Fuͤße ziehen ſich 
gekruͤmmt in die Hoͤhe. Die Irritabilitaͤt iſt im Athmen und 
im Pulsſchlag gleichmaͤßiger thaͤtig. Wenn Dr. Exner, die 
Pſychologie der Hegelſchen Schule, 1842, S. 8 behauptet, jene 
Foͤtallage im Schlaf nicht zu haben, ſo wollen wir ihm das gern 
glauben, aber daß aus ſeiner Manier zu liegen nichts fuͤr die 
Natur folgt, kann er aus allen Phyſiologieen lernen. 
Schlaf und Wachen ſind alſo in einem nothwendigen pe— 
riodiſchen Wechſel begriffen. Die comparative Phyſiologie 
hat nachzuweiſen, wie in den niedrigeren Organiſationen dieſer 
Wechſel faſt noch gar nicht da iſt, dann im Wechſel der Jahres— 
zeiten hervortritt, endlich in verſchiedenen Maaßen zum Wechſel 
waͤhrend der Tageszeit wird, bis er bei dem Menſchen etwa ein 
Drittel derſelben einnimmt. Allerdings, wie ſchon fruͤher bei dem 
Begriff der Tageszeiten bemerkt wurde, kann der Menſch durch 
Gewoͤhnung die Zeit des Schlafes ſehr willkuͤrlich beſtimmen, 
allein er kann ihn nicht umgehen. Er kann ihn verkuͤrzen oder 
vertheilen, wie z. B. Poſtbeamte es darin oft weit bringen, allein 
er kann ihn nicht entbehren. Schlafloſigkeit, wenn ſie an— 
haltend wird, fuͤhrt Verdumpfung des Bewußtſeins, Wahnſinn, 
ja den Tod herbei. Zwar kommen Faͤlle vor, wo ein andauerndes 
ungetruͤbtes Wachen durch große pſychiſche Aufregung hervorgebracht 
wird; v. Schubert erwaͤhnt in ſeiner Geſchichte der Seele eines 
Moͤrders, der 14 Tage perennirend wachte und den ſelbſt ſtarke 
Doſen Opium nicht in Schlaf verſetzten. Allein auf ſolche Zu— 
ſtaͤnde folgt dann auch eine um fo tiefere Erſchlaffung. Große, 
langdauernde Anſtrengungen haben tiefen, wochenlangen Schlaf 
zur Folge gehabt, worin der Organismus gleichſam das Verſaͤumte 
nachholte. Zu viel Schlaf bringt natürlich ebenfalls einen krank— 
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haften Zuſtand, Traͤgheit, Stumpfheit, Fettwerden, Aufgedunſen— 
heit u. ſ. f. hervor. Wahrhaft erquickend iſt nur der normale 
Schlaf, der, quantitativ nach der Verſchiedenheit der Individuen 
verſchieden, die Einheit ihrer organiſchen Syſteme wiederherſtellt. 
Kuͤnſtlicher Schlaf iſt auch nur ein Surrogat des ſich von ſelbſt 
periodiſch erzeugenden, und der Schlaf, deſſen v. Schubert er— 
waͤhnt, der mitten in der Qual der Tortur Gefolterte uͤberfiel, 
iſt ein recht ſchlagender Beweis der Nothwendigkeit des Schlafs 
fuͤr die Reproduction des Lebens. Wenn alſo der Schlaf der 
anfaͤngliche Zuſtand des Individuums iſt, ſo iſt das Wachſein 
der erſte Zuſtand, mit welchem ſein ſelbſtſtaͤndiges Daſein als fuͤr 
ſich ſeiendes außer der Mutter beginnt. 


) Das Wachſein. 

Das Thier erwacht durch die Geburt nicht in ſich, wie der 
Menſch; es bleibt in der Objectivitaͤt der Dinge befangen. Der 
Menſch aber, obſchon als Saͤugling viel ſchlafend und wenig 
unterſcheidend, iſt doch ſchon an ſich Geiſt. Das Wachſein des 
Menſchen iſt ſein fuͤr ſich ſein. Er iſt nicht blos Selbſtgefuͤhl, 
ſondern im Selbſtgefuͤhl zugleich Selbſtbewußtſein, ſollte daſſelbe 
auch, wie beim Saͤugling, vorerſt noch daͤmmern; es iſt doch 
ſchon im Selbſtgefuͤhl involvirt. Durch die Beziehung auf ſich 
wird alles Andere als ein Anderes geſetzt, was dem fuͤr 
ſich ſeienden Menſchen gegenuͤber iſt. Das Wachſein iſt der Act 
des Urtheils: ich bin; mit welchem Act der andere: dies und jenes 
iſt ein Anderes, als ich, identiſch iſt. Das Wachen iſt alſo das 
beſtaͤndige Setzen des Unterſchiedes der Sub- und Oßbjectivitaͤt, 
aber ganz unmittelbarer Weiſe. Es hilft nichts, zu ſagen, daß 
wir doch von unſerer erſten Kindheit uns nichts erinnern koͤnnten, 
daß wir nur erſt Gefuͤhl, noch nicht Selbſtbewußtſein geweſen 
waͤren, denn waͤre nicht das Selbſtbewußtſein an ſich dem Wach— 
ſein des Saͤuglings nicht nur, ſondern ſelbſt dem Schlaf imma— 
nent, wie ſollte es wohl ſich actu realiſiren! 


2) Das Einſchlafen. 
Das Wachſein hebt ſich ſelbſt auf und zwar nicht durch eine 
allmaͤlige Annaͤherung an den entgegengeſetzten Zuſtand, als 
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wenn das Schlafen nur ein geringeres Wachſein, das Wachſein 
nur ein geringeres Schlafen waͤre, ſondern der eine Zuſtand bricht 
ploͤtzlich ab. Weil die Reproduction und Senſibilitaͤt qualitative 
Differenzen ſind, ſo laͤßt ſich ſchon aus ihnen der Schluß auf die 
entgegengeſetzte Qualitaͤt der durch ihre Thaͤtigkeit bedingten Zu— 
ſtaͤnde machen. Wenn der Unterſchied nur als der der gleichguͤl— 
tigen Grenze, des Mehr oder Weniger, geſetzt wird, ſo erſcheint 
nothwendig, da wir wachend uns etwas vorzuſtellen pflegen, auch 
das Schlafen als ein Vorſtellungen Haben, d. h. man 
identificirt das Schlafen mit dem Traͤumen. Das Wachen hat 
dann hellere und geordnetere, das Schlafen dunklere und ver— 
worrene Vorſtellungen. Aber der Schlaf kann auch ein traum— 
loſer ſein, worin naͤmlich die Objectivitaͤt der moͤglicher und 
wahrſcheinlicher Weiſe in ihm geſetzten Vorſtellungen nur ein gleich 
Null zu ſetzendes Minimum ausmacht, ſo daß von ihr Nichts in 
die Erinnerung uͤbergeht. Doch ſelbſt, wenn man im Begriff des 
Schlafs ſchon auf den des Traͤumens reflectirte, wuͤrde der qua— 
litative Unterſchied des Urtheils: ich bin, feſtgehalten werden muͤſſen. 
Denn im Traum faͤllt dieſe Selbſtunterſcheidung fort. Das Sub— 
ject iſt in feine Objectivitaͤt verloren und irrt in zufammenhangs 
loſen Metamorphoſen umher. Allerdings tritt zwiſchen dem Wach— 
fein und dem Schlaf ein Zwiſchenzuſtand ein, den man Schlaf— 
wachen nennt. Die Glieder -ſtrecken ſich; der Mund iſt nicht 
ſo feſt geſchloſſen; die Augenlieder ſenken ſich; man gaͤhnt; die 
Außenwelt wird gleichgültig; die Vorſtellungen fangen an durch- 
einander zu taumeln; die Zerſtreutheit iſt das Aufheben der durch 
den Willen im Wachſein geſetzten Aufmerkſamkeit. Allein obſchon 
in dieſem kuͤrzer oder laͤnger dauernden Zuſtande der Schlaf im 
Werden begriffen iſt, ſo iſt doch darin das Wachen das wahre Daſein 
des Menſchen und er kann daher auch im Schlafwachen, wie Bur- 
dach u. A. gethan haben, ſich ſelbſt in dem traumhaften Chaos ſeines 
ungebundenen Vorſtellens beobachten, d. h. er iſt noch Bewußtſein. 


3) Das Erwachen. 


Das Schlafen iſt die Ruͤckkehr in den Urzuſtand des Indi— 
viduums. Der Organismus nimmt ſich in ſich ſelbſt von Neuem 
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zuſammen und eben ſo ſtellt ſich der Geiſt wieder in feiner Tota— 
litaͤt her. Denn wie das organiſche Leben während des Wachſeins 
durch eine Menge von Erregungen und Verrichtungen abgenutzt 
wird: ſo auch wird der Geiſt wachend in die Zerſtuͤckelung und 
vielfache Bedingtheit des Lebens hineingezogen. Wie ein Strom 
in Canaͤle zerfließt, wird die Kraft des Bewußtſeins in Einzel— 
heiten zerſplittert; eine Beſchraͤnkung folgt der anderen. Im 
Schlaf hoͤrt dieſe Bedingtheit von Außen auf; es tritt eine 
Sammlung des Geiſtes, wenn gleich keine ſelbſtbewußte, ein. 
Die von der nothwendigen Einſeitigkeit des Lebens geſetzte Unter— 
druͤckung mancher Richtungen des Gemuͤths, der Phantaſie, der 
Erinnerung, hoͤrt auf und macht ſich, wenn auch nur auf unor— 
ganiſche Weiſe, im Traum geltend. Die natuͤrliche Vergeſſen— 
heit der feſten, in beſtimmte Grenzen einzwaͤngenden Wirklichkeit 
läßt den Geiſt an ſich zu feiner unmittelbaren Selbſtſtaͤndigkeit 
zuruͤckkehren; freilich nur, was die neueren Lobredner des Schlafs 
überfehen, an ſich und nur zur Unmittelbarkeit, weshalb 
der Zuſtand des Schlafs, das Verſenktſein in die Allgemeinheit 
des thieriſch-geiſtigen Lebens, nicht ein hoͤherer iſt gegen den 
des wachen Bewußtſeins. Der Schlaf iſt ſomit nicht blos ein 
negatives Ausruhen, daß naͤmlich der Organismus, das 
Bewußtſein, indeſſen nicht angeſtrengt find, ſondern er iſt eine 
poſitive Bekraͤftigung des ganzen Daſeins, indem daſſelbe 
auf feinen Anfangspunct zuruͤckgeht. Der Menſch hat ſich wieder 
zur Einheit mit ſich hergeſtellt oder vielmehr, er wird durch die 
Natur dazu hergeſtellt und weiß erwachend nicht, wie ihm geſchehen. 

Das Erwachen ſtellt ihn daher der Objectivitaͤt der Welt mit 
friſchem Muth gegenuͤber. Im normalen Schlaf geht ihm im 
Unterſchiede von dem tiefen, traumloſen Nachtſchlaf der traum— 
erfuͤllte Morgenſchlummer voran, in welchem die Vorſtellung der 
Objectivitaͤt ſchon zu ſpielen beginnt. Allein das Erwachen iſt der 
Abſprung aus dem Reich der Traͤume und der Selbſtvergeſſenheit 
in den Tag des Bewußtfeins. Das Inſichſein kehrt ſich wieder 
nach Außen u. ſ. f. Der Zuſammenhang mit der Welt wird 
von Neuem geſetzt und der Wachende nimmt ihn zunaͤchſt da 
wieder auf, wo er ihn beim Einſchlafen verließ. Er beſinnt 
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ſich und findet nun oft, was er, vom Tagleben ſchon aufgerieben, 
einſchlafend umſonſt ſuchte. Das Sprichwort ſagt daher ſehr gut: 
man ſolle ſich etwas beſchlafen, um das Richtige zu treffen. 
Der Erwachte laͤßt alſo den Schlaf aus ſeiner Erinnerung als den 
Zuſtand der Thatloſigkeit fallen. Iſt daher die Objectivitaͤt wäh: 
rend des Schlafs eine ganz andere geworden, ſo entſteht im Er— 
wachenden die Verwunderung daruͤber; er fragt ſich, ob er traͤume? 
u. ſ. w. Die Trunkenheit laͤßt ebenfalls das Verhaͤltniß der 
Subjectivitaͤt und Objectivitaͤt ſich aufheben; der Trunkene, wenn 
er auch noch ſpricht u. ſ. w., traͤumt ſchon; er entfchläft endlich, 
etwa in einem Rinnſtein, und kann ſich erwachend keine Rechen— 
ſchaft geben, wie er dahin gekommen, zweifelt an ſeiner Umge— 
bung u. ſ. f., wie die Poeſie der Shehezerade, auch Shake— 
ſpeare in ſeinem betrunkenen Keſſelflicker ſolche Situationen 
benutzt haben. Wir ſagen daher ganz richtig, daß wir vom 
Schlaf uͤberraſcht oder uͤbernommen, uͤbermannt werden, 
weil er von unſerem Willen unabhaͤngig iſt. Alle Mittel zum 
Schlaf kommen zuletzt auf die unerlaßliche Bedingung zuruck, 
daß man gewacht haben muͤſſe. (Vgl. Schultz Lebens- 
verjüngungskunst, Berlin 1842, uͤber dieſen Punct, den eine 
frühere makrobiotiſche Diaͤtetik oft falſch behandelte, weil fie die 
Conſumtion der Kraft vermeiden und das Pfund derſelben lieber 


vergraben, als es wuchern laſſen wollte.) Wenn Jemand ſagt, 


er koͤnne ſchlafen, wann er wolle, fo iſt dies nur relativ 
wahr und heißt ſo viel, als den einer Conſtitution nothwendigen 
Schlaf in verſchiedene kleinere Quanta vertheilen, nicht aber uns 
bedingte Schlaffaͤhigkeit. 


Drittes Capitel. 
Die Empfindung. 


Die natuͤrlichen durch das Leben des Planeten, durch die 
Race und die individuelle Beſchaffenheit des Temperaments wie 
der Anlage geſetzten Qualitaͤten bleiben durch das ganze Leben 
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des Individuums die naͤmlichen, wenn fie auch modificirt werden. 
Die durch die Natur geſetzten Veraͤnderungen haben einen perio— 
diſchen Verlauf, deſſen Baſis das Anderswerden des Orga— 
nismus auf den verſchiedenen Altersſtufen iſt; die qualitative Be— 
ſtimmtheit des Geſchlechts wird davon afficirt, und ſelbſt der 
periodifche Wechſel von Schlaf und Wachen ift in feinem Maaß 
dadurch bedingt. Kinder ſchlafen feſter und länger als Greiſe. 
Die Einheit der Beſtimmtheit als ſolcher und der Veraͤnderung, 
ohne daß dieſelbe an den ſtufenmaͤßigen Verlauf des Lebens ge— 
bunden iſt, iſt die Empfindung. Der Geiſt findet ſich beſtimmt. 
Im Gegenſatz von Schlaf und Wachen iſt nicht blos eine andere 
Stimmung, wie das Sonnenlicht, die Beſchaffenheit der Atmo— 
ſphaͤre, die Jahres- und Tageszeit, fie erwecken kann, oder wie 
ſie durch das Temperament, die Anlage des Menſchen hervorge— 
bracht wird, ſondern er iſt darin ein ganz anderer, indem waͤhrend 
des Schlafs das geiſtige Leben in die Lethe des urſpruͤnglichen 
Zuſtandes vertieft wird, worin die Geiſtigkeit von der Leiblichkeit 
noch ungeſchieden war, waͤhrend des Wachens aber Irritabilitaͤt, 
Senſibilitaͤt, Bewußtſein, Selbſtunterſcheiden der Sub- und Ob— 
jectivitaͤt hervortreten. Folglich iſt dieſer Gegenſatz der, in welchem 
die unmittelbare Einheit des Geiſtes mit feiner Natuͤrlich— 
keit ſich ſchon aufzuloͤſen beginnt. Aber als erſt im An— 
fang uͤberwiegt noch das Poſitive der Naturbeſtimmtheit. Die 
Empfindung iſt als beſondere zugleich eine entſtehende und ver— 
gehende. Keine hat eine abſolute Dauer; keine iſt als einzelne 
unmittelbar von den natuͤrlichen Veraͤnderungen des Geiſtes ab— 
haͤngig. Das Empfinden iſt das Außerſichſein des Geiſtes, das 
eben ſo ſehr ſein Inſichſein iſt. Die Empfindung iſt nun zu 
begreifen: | 

1) für ſich im Allgemeinen; 

2) im Unterſchiede von ſich ſelbſt; 

3) in der Einheit mit der Subjectivitaͤt des Geiſtes, die an 
ſich alle Empfindungen durchdringt und dadurch im Geiſt 
die Entzweiung mit ſeiner Leiblichkeit einleitet. 

Wenn die Empfindung als ſolche von den natuͤrlichen Qua— 
litaͤten und Veraͤnderungen unterſchieden wird, ſo ſoll damit nicht 
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geſagt ſein, daß nicht die Naturbeſtimmtheit des Individuums 
ſowohl als in ihm ſich gleich bleibende, wie als ſich veraͤndernde, 
auch empfunden würde. Das Empfinden ſetzt immer: 1) ein 
Subject voraus, das empfinden, 2) einen Inhalt, der von dem— 
ſelben empfunden werden kann. Beide ſind an ſich als Moͤglich— 
keiten von einander getrennte Exiſtenzen. Das Empfinden ſelbſt 
iſt der Proceß, in welchem die Moͤglichkeit der Einheit des Em— 
pfindbaren und des Empfindenden ſich verwirklicht. Fuͤr das der 
Empfindung faͤhige Subject iſt dieſe Nealität von dem Daſein 
und der Energie ſeiner Nerven abhaͤngig. Wird von einem Ge— 
meingefuͤhl, einem gemeinfhäftlihem Sinn oder einem Allſinn 
geſprochen, ſo kann man vernuͤnftiger Weiſe nur die Nerven dar— 
unter verſtehen. Zur wirklichen Empfindung iſt immer eine bes 
ſtimmte, einſeitige Erregung derſelben nothwendig. Das Empfin— 
den uͤberhaupt theilt der Menſch mit dem Thier. Wie aber ſeine 
Stimmung durch die Jahreszeiten, wie ſein Altern, Wachen u. ſ. f. 
als natuͤrlicher Zuſtand zugleich geiſtige Bedeutung hat, ſo auch das 
Empfinden. Dies iſt daher in ſich ein umgekehrter Doppel— 
proceß: 1) Vergeiſtigung der von Außen kommenden organiſchen 
Erregungen, welche ſich durch die Vermittelung der fenfitiven 
Nerven individualiſiren; 2) Verleiblichung der von Innen, aus 
der reinen Spontaneitaͤt des Geiſtes entſtehenden Erregungen, welche 
ſich durch die Vermittelung der motoriſchen Nerven organiſch 
individualiſiren. Dieſe aus dem Geiſt als Geiſt entſpringenden, 
auf Vorſtellungen und Begriffen beruhenden Empfindungen hat 
das Thier gar nicht, weil es nicht zu denken, mithin auch nicht 
zu wollen vermag. — Wird dem aͤußeren Sinn, wie ſonſt ge— 
ſchah, ein innerer entgegengeſetzt, ſo iſt dies, ſoll anders etwas 
dabei gedacht werden, in Wahrheit nur der Geiſt ſelbſt. Der 
Gehoͤrſinn taugt nicht dazu, denn obwohl er der aͤtheriſchſte der 
Sinne iſt, ſo iſt er doch eben das Organ fuͤr die Tonwelt, alſo 
für ein Aeußeres. — Die Phyſiologie der Sinne, obwohl fie 
ein tradionelles Capitel der gewöhnlichen Pſychologie ausmacht, 
muß von ihr ausgeſchloſſen bleiben. Die Theorie aber der Bil— 
dung der Sinne, der angemeſſenſten Mittel ihrer ee 
Staͤrkung, Uebung, gehoͤrt in die Paͤdagogik. | 


—— 


Die Empfindung an fich. 


Die Empfindung iſt das unmittelbare Daſein des Geiſtes in 
ſeiner unmittelbaren Identitaͤt mit der Natur, worin er ſich eben 
ſo ſehr durch ſie als durch ſich beſtimmt findet. Inhalt der 
Empfindung iſt daher Alles; es iſt nichts, was das Empfin— 
den von ſich ausſchloͤſſe. Der niedrigſte wie der hoͤchſte Inhalt 
werden gleichmaͤßig von ihm befaßt. Allein die Form, in wel— 
cher der Inhalt exiſtirt, iſt die abſolute Einfachheit, d. h. 
das Ununterſchiedenſein des empfindenden Subjectes von dem, 
was empfunden wird. Der Mangel dieſes Unterſchiedes iſt es, 
wodurch auch das Ununterſchiedenſein der Empfindungen als ſol— 
cher ſich begreift. Nicht als wenn nicht eine Empfindung von 
der andern oder das Subject von ſeinen Empfindungen verſchie— 
den waͤre, aber der Unterſchied iſt hier noch nicht ein fuͤr ſich 
und fuͤr das Subject geſetzter, nur erſt ein an ſich ſeiender. 

So lange daher der Geiſt nur erſt der empfindende iſt, iſt 
er, waͤre er noch ſo reich an Inhalt, als wirklicher Geiſt, arm, 
denn die Fuͤlle iſt eine unaufgeſchloſſene; wie ein Berg gediegenes 
Metall enthalten kann, das aber noch nicht zu Tage gefoͤrdert iſt, 
wo der Werth, den es an ſich hat, erſt zur Realitaͤt kommt. 
Das Empfinden iſt nicht zu verwerfen, wie man wohl gethan 
hat, und der fo oft citirte Satz: nihil est in intellectu, nisi quod 
antea fuerit in sensu, relativ ganz richtig. Es ſoll aller Inhalt 
des Geiſtes dieſe Innigkeit haben, von Mir, von meiner Sub— 
jectivitaͤt nicht getrennt werden zu koͤnnen, nicht wie etwas, das 
ich nur abſtract in mir trage, das, wie man ſich wohl ausdruͤckt, 
nur meinen Kopf beſchaͤftigt. Allein daraus folgt noch nicht, 
daß das Denken dem Empfinden als das Geringere untergeordnet 
werden muͤſſe, wie in neuerer Zeit auch Viele gemeint haben, 
denn das Empfinden iſt, weil es allen Inhalt in ſich zulaͤßt, zu— 
faͤllig; das Schöne wie das Haͤßliche, das Gute und Boͤſe u. ſ. f. 
koͤnnen empfunden werden. Das Empfinden vermag nicht ſich 
ſelbſt zu beurtheilen; es iſt an ſich nur Stoff; das Denken 
hat erſt uͤber die Berechtigung des Empfundenen durch ſeinen 
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Begriff zu entſcheiden. Das weſentliche Intereſſe des Geiſtes iſt, 
daß er ſein unmittelbares Anſichſein ſich zum Gegenſtand mache, 
es fuͤr ſich gewinne und habe. 

Das Empfinden iſt alſo unmittelbares Daſein des Geiſtes. 
Allein alle Unmittelbarkeit iſt ſelbſt wieder vermittelt, was ſo oft 
vergeſſen wird, indem man das Unmittelbare als ein ſchlechthin 
Unmittelbares, nicht als ein relatives d. h. durch Vermittelung 
geſetztes begreifen will, dann aber, da der Begriff die Vermitte— 
lung enthaͤlt, es als ein Unbegreifliches ſtehen laſſen muß. Der 
Menſch naͤmlich, wie er Reſultat der natuͤrlichen Zeugung iſt, iſt 
allerdings unmittelbar die ungeſchiedene Einheit der Natur und 
des Geiſtes. Eben darum aber iſt das Empfinden ein durch die 
Natur und den Geiſt vermitteltes, ſo daß die Empfindung ſich 
in ſich ſelbſt als die von Außen nach Innen oder von Innen nach 
Außen gehende unterſcheidet. Einen beſonderen Sitz hat der Geiſt 
als empfindende Seele nicht, ſondern iſt durch den ganzen Orga— 
nismus hin überall Centrum und überall Peripherie. Soll ein— 
mal von einem eigenthuͤmlichen Seelenorgan die Rede ſein, 
ſo koͤnnen dies nur die Nerven uͤberhaupt ſein. 


1 
Die Empfindung im Unterſchiede von ſich 
ſelbſt. 
| Das Empfinden iſt zunaͤchſt die durch die Affection des Dr: 
ganismus geſetzte Bewegung: die aͤußere Empfindung; ſodann 
aber umgekehrt die durch die Spontaneitaͤt des Geiſtes geſetzte 
Bewegung: die innere Empfindung. Da aber der Menſch kein 
dualiſtiſches Weſen iſt, ſo vergeiſtigt ſich die aͤußere eben ſo, 
als die innere ſich verleiblicht. Die Nerven ſind die ſteten 
Vermittler dieſes Proceſſes, und es gehoͤrt zur vollen Geſundheit, 
daß jene Verinnerung des Aeußeren und dieſe Veraͤußerung des 
Inneren ohne Hemmung ſich vollziehe. — Daß hier weder von 
der ethiſchen noch von der aͤſthetiſchen Würdigung der Ems 
pfindungen die Rede ſein kann, verſteht ſich von ſelbſt und brauchte 
auch gar nicht geſagt zu werden, wenn dieſe Verunreinigung der 
Pſychologie nicht fo häufig wäre, 
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A. Die äußere Empfindung. 

Der menſchliche Organismus iſt die individuelle Totalitaͤt 
des Naturlebens. Er hat daher auch eine allſeitige Beziehung 
auf daſſelbe, und die Natur erfaßt inſofern ſich ſelbſt in ihm. 
Seine Sinnigkeit iſt nicht Anderes, als die Bemaͤchtigung der 
Natur nach ihrem ganzen Daſein in der Form der Empfindung. 
Die Organe derſelben ſind die tiefſte Concentration der Natur, 
ihr ſich in ſich ſelbſt Zuruͤckwenden. Hieraus ergibt ſich ſchon 
die Eintheilung der Sinne, daß naͤmlich Luft, Licht u. ſ. f. im 
Organismus ihren beſonderen Reflex haben muͤſſen. Nur darf 
man hier noch nicht an die Modification des Gebrauchs der Sinne 
durch das Wahrnehmen denken, denn dieſe faͤllt erſt in das Be— 
wußtſein. 

Die Natur iſt im Allgemeinen Materie, und der Sinn fuͤr 
dieſelbe als ſolche iſt das Gefühl. Die Begrenzung der Mate— 
rie im Raum und ihr mechaniſcher Zuſammenhang mit ſich wird 
durch daſſelbe ergriffen. Die Materie iſt aber auch in ſich man— 
nigfach beſtimmt, und dieſe qualitative Differenz aͤußert ſich 
in der Aufloͤſung und Umgeſtaltung des Materiellen durch 
den chemiſchen Proceß, welcher im Geruch und Geſchmack 
empfunden wird. Es iſt hier nicht blos die Geſtalt und Bewe— 
gung an ſich, ſondern auch die innere Beſchaffenheit des Objects, 
welche ſich dem Sinn aufſchließt. Von dem mechaniſchen Zufams 
menhang und der phyſikaliſchen Beſtimmtheit der Materie iſt end— 
lich die Geſtaltung unterſchieden, welche ſie ſich von Innen heraus 
gibt, das organiſche Leben. Fuͤr die Weiſe der Erſcheinung 
deſſelben nach Außen hin wird das Licht weſentliche Bedingung; 
der durchſichtige Glanz des Kryſtalls, der den Uebergang macht 
von der unorganiſchen Natur zur organiſchen; die Faͤrbung der 
Pflanzen, die zum Theil von der Aufſaugung des Sonnen— 
lichtes abhaͤngt; die Seele, welche aus dem thieriſchen Auge 
herausſcheint; u. ſ. f. Die kosmiſche Lichtentwicklung tritt be— 
ſonders fuͤr die organiſche Natur als bedeutend hervor. Der 
Lichtſinn, Farbenſinn im Allgemeinen iſt das Auge. Der Kry— 
ſtall hat in ſich gar kein Leben; die Pflanze hat eine empfin— 
dungloſe Saftbewegung und ſelbſtthaͤtiges Wachsthum; das Thier 
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ift weſentlich Selbſtgefuͤhl und je mehr es ſich in ſich den Or— 
ganen nach vermannigfaltigt, je hoͤher alſo die Gegenſaͤtze in ihm 
ſich ſpannen, um ſo intenſiver aͤußert es auch fein Selbſtgefuͤhl 
durch die Stimme. Daß dieſelbe in den Voͤgeln ſo lebendig 
hervortritt, hat ſeinen Grund darin, weil ſie hauptſaͤchlich fuͤr die 
Luft organiſirt ſind, alſo die Bildung der Lunge, der Bruſt, der 
Athmungswerkzeuge, hier zuerſt ſich recht entſchieden darſtellt. 
Das Toͤnen iſt hier nicht blos Folge einer mechaniſchen Veraͤn— 
derung, eines Erzitterns der Cohaͤſion des Koͤrpers in ſich, ſon— 
dern es iſt ein freies Product des Organismus, der in dem her— 
vorgeſtoßenen Laut ſich ſeiner ganzen Eigenthuͤmlichkeit nach ma— 
nifeſtirt; das Thierreich zeigt uns eine unendliche Mannigfaltigkeit 
der Laute. Darin aber ſtimmt es mit dem Toͤnen des Unorga— 
niſchen oder organiſch Empfindungloſen uͤberein, daß der Ton auch 
in dieſem die Innerlichkeit d. i. die Lockerheit, Feſtigkeit, Eigen» 
heit des Zuſammenhangs mit ſich ſelbſt kund gibt. Der Sinn 
dafuͤr iſt der des Gehoͤrs. 

Schon aus dieſer Ruͤckſicht auf die Natur, wilche ſich in 
den Sinnen reflectirt, von ihnen aſſimilirt wird, ſo daß Nichts 
in ihr vorkommen kann, was ihnen entginge, wofuͤr ihre Recep— 
tivitaͤt nicht ausreichte, ergibt ſich, daß der Gehoͤrſinn der tiefſte 
iſt, denn er iſt der, welcher in die Innerlichkeit des Lebens 
hinabreicht. 

Der Gefuͤhlsſinn bedarf der unmittelbarſten Beruͤhrung 
mit dem von ihm empfundenen Object. Die ſinnliche Erre— 
gung, Luſt, Schmerz, iſt daher bei ihm am maͤchtigſten, die 
Idealitaͤt aber am geringſten. Im Riechen und Schmecken 
iſt auch noch ein Taſten, ein unmittelbarer Contact mit dem 
Empfundenen vorhanden, allein die Empfindung geht nicht ſo in 
die Breite, wie im bloßen Hautſinn. Man ſagt zwar auch, es 
kitzele etwas den Gaumen, allein zwiſchen einer ſolchen Wohlem— 
pfindung und dem nur mechaniſchen Hautkitzel iſt noch ein großer 
Unterſchied. Geſicht und Gehoͤr ſtehen mit dem von ihnen 
empfundenen Gegenſtande in gar keinem ſo unmittelbaren Zu— 
ſammenhange, daß von einem Taſten die Rede ſein koͤnnte. Zwar 
gehen von dem geſehenen Gegenſtande Lichtwellen, von dem ge— 
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hörten Schallwellen aus, allein eben dies die Luft durchſchwebende 
Bild iſt die Vermittelung zwiſchen dem ſicht- und hoͤrbaren 
Object ſelbſt und den ihm correſpondirenden Sinnorgan. Der Geſichts— 
ſinn ſcheint der am wenigſten den Gegenſatz ſinnlicher Luſt oder 
Unluſt erregende und darum intellectuellſte Sinn zu ſein, allein wenn 
der Tonſinn uns ſchneller und gewaltiger afficirt, ſo iſt dieſe In— 
nigkeit vor jener nonnenhaften Kaͤlte des Sehens kein Mangel, 
vielmehr ein Vorzug. Auch darum wird dem Geſichtsſinn wohl 
der Vorrang vor dem Ohr zuerkannt, weil er der Intelligenz eine 
groͤßere Menge von Gegenſtaͤnden zufuͤhre. Dann vergißt man 
aber theils, daß die Welt der Toͤne, das Rauſchen, Sauſen, Pfei— 
fen, Klingen, Fluͤſtern, Seufzen, Schnarren u. ſ. f. an Ver: 
ſchiedenheit der der Farben gar nichts nachgibt; theils, daß 
durch die Sprache dem Menſchen ein viel weiteres Reich von 
Vorſtellungen offenbart werden kann. Blinde ſind bildungsfaͤhiger 
und humaner im aͤchten Sinne des Wortes, als Taube, beſon— 
ders Taubgeborene. “ 

Daß kein Sinn für den andern vicariren kann, liegt in ih— 
rer qualitativen Differenz. Surrogat kann wohl die Thaͤtigkeit 
Eines Sinnes fuͤr die eines anderen werden; der Blinde kann 
durch Taſten zur Vorſtellung der Form von Manchem kommen, 
jedoch ohne daß ihm dadurch die Projection einer Anſchauung ent— 
ſtaͤnde; im Riechen anticipirt man auch ſchon das Schmecken u. ſ. f. 
Allein es ſind dies doch immer nur Analogieen, die fuͤr hoͤ— 
here Verhaͤltniſſe gar nicht mehr genuͤgen. Der bekannte, von 
Cheſelden 1727 geheilte und ſorgfaͤltig beobachtete, von zarter 
Kindheit an bis zum dreizehnten Jahr Blindgeweſene wunderte 
ſich daruͤber, daß die Menſchen, die ihm am meiſten zuſagten, 
keineswegs auch in ihrer Erſcheinung die ſchoͤnſten waren und ſei— 
nem Geſichtsſinn eben ſo gefielen, wie ſeinem Gehoͤrſinn. Wenn 
der Blinde Farben unterſcheidet, ſo haben dieſe Differenzen fuͤr 
ihn eine ganz andere Weiſe, als für den Sehenden. Dem Blin— 
den fehlt die Lichtqualitaͤkk. Wenn im magnetiſchen Zuſtande 
eine Verſchmelzung der Sinne exiſtirt, ein Gemeingefuͤhl, in 
welchem, wie verſichert wird, nicht blos auf die Herzgrube, ſon— 
dern ſelbſt unter die Fußſohle gelegte Briefe ſollen geleſen werden 
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koͤnnen, ſo iſt zu bedenken: erſtens, daß nur der Geſichtsſinn es 
iſt, der in dieſer krankhaften Confuſion der Sinne ſich für ſich 
hervorhebt; zweitens aber, daß, was man in jenem Zuſtande 
Sehen nennt, von unſerem bewußten Sehen, durch die Ver— 
mittelung des Lichtes, wohl noch ſehr verſchieden iſt. Ein Er— 
faſſen der Objectivitaͤt exiſtirt unſtreitig, aber ein ganz dumpfes, 
in nur thieriſcher Deutlichkeit befangenes, wie auch die Erinne— 
rungsloſigkeit beweiſt. Doch davon ſpaͤter. Die Unübertrags 
barkeit der Sinnesfunctionen, ſo daß mit der Naſe nicht geſe— 
hen, mit dem Ohr nicht gerochen werden kann u. ſ. f., ergibt 
ſich aus ihrer qualitativen Differenz, wonach Materie, chemiſche 
Beſchaffenheit, Farbe und Ton zwar in Zuſammenhang ſtehen, 
aber nicht identiſch ſind. 

Die anatomiſche und phyſiologiſche Beſchreibung der Sinn— 
organe iſt von uns vorauszuſetzen und v. Baer's Anthropologie 
dafuͤr beſonders zu empfehlen. Eine Kritik der verſchiedenen Ein— 
theilungen der Sinne, die man verſucht hat, wollen wir ebenfalls 
liegen laſſen und nur noch an Tourtu al!'s fleißige Arbeit über 
die Sinne des Menſchen, 1827, erinnern. 


1) Der Gefühlsſinn. 


Der allgemeinſte Sinn iſt der des Gefuͤhles der „irdiſchen 
Totalitaͤt“, wie Hegel ſich ausdruͤckt. Die Materie als ſolche 
wird von ihm empfunden. Sein Organ iſt die Haut, die ſich 
an einigen Stellen, z. B. in den Papillen der Fingerſpitzen, be: 
ſonders fuͤr das Taſten auszeichnet. Dieſe Empfindung ſelbſt iſt 
in ſich mannigfaltiger, als es wegen der Einfachheit derſelben den 
Anſchein hat. 

Zunaͤchſt wird die Schwere der Materie als Druck em— 
pfunden, der in den zahlloſeſten Abſtufungen ein leichterer und 
ſchwererer ſein kann. 

Zweitens wird die aͤußerliche Geſtaltung der Materie im 
Anfuͤhlen empfunden, wo die folide und flüffige Körper: 
lichkeit ſich unterſcheidet. Denn ſo gut als Metall, Holz u. ſ. f. 
empfunden wird, eben ſo gut auch Oel, Waſſer, die Haͤrte oder 
Weichheit deſſelben u. ſ. w. Das Fuͤhlen des Soliden, wie es 


87 


punctuell als das Spitzige, linear als das Scharfe und Schnei— 
dende, plan als gerade oder gebogene Ebene ſich darbietet, iſt nun 
das eigentliche Taſten, zu welchem die Haut uͤberhaupt geeignet 
iſt; mit der Stirn, Naſe u. ſ. f. namentlich aber mit der Zunge 
kann das Taſten gleichfalls verrichtet werden. 

Drittens wird die Co haͤſions veraͤnderung der Materie 
durch die Temperatur mit der ganzen Leiblichkeit empfunden. 
Die Temperatur eines einzelnen Körpers wird im Taſten empfuns 
den; die der Atmoſphaͤre uͤberhaupt iſt durchdringend, die Ober— 
flaͤche der Haut und dadurch die Nerven u. ſ. f. afficirend. Bei 
der Waͤrme und Kaͤlte tritt dort ein Expandiren, hier ein Con— 
trahiren der Empfindungsnerven, wie beim Druck und Nachlaſſen 
des Druckes ein. 

Da das Gefuͤhl eine ſolche Allgemeinheit hat, ſo ſind bei 
ihm die ſogenannten Sinnestaͤuſchungen am haͤufigſten. Bei 
dem Auge, wenn es ſubjectiv eine ſupplirende Farbe hervorbringt, 
bei dem Ohr, wenn es ein Klingen u. dgl. in ſich erzeugt, iſt 
die Kritik der Empfindung wegen der Abgeſchloſſenheit des Or— 
ganes leichter. Aber ein Schmerz im Leibe, ein Ziehen, Stechen 
u. ſ. f. wird oft ſehr unbeſtimmt empfunden und ſcheint localer 
Weiſe ganz wo anders zu fein, als er wirklich iſt. Durch die 
Sympathie der Empfindungsnerven wird ſehr taͤuſchend ſogar Schmerz 
noch in Gliedern empfunden, welche dem Organismus bereits 
abgenommen worden find. S. A. Botter: über die durch ſub— 
jective Zuſtaͤnde der Sinne begruͤndeten Taͤuſchungen des Bewußt— 
ſeins, aus dem Franzoͤſiſchen von A. Droſte. Osnabruͤck 1838. 


2) Der Sinn des chemiſchen Pro ceſſes. 
Die Materie unterſcheidet ſich in ſich ſelbſt durch ihre qu a— 
litative Beſtimmtheit, gegen welche die Quantitaͤt der Ausdeh— 
nung, des Harten und Weichen, Warmen und Kalten als die 
unbeſtimmtere in Wahrheit durch die Qualitaͤt begruͤndete Grenze 
zuruͤcktritt. Fuͤr das Erfaſſen der ſpecifiſchen Qualität iſt der 
Geruch und Geſchmack. Der Gefuͤhlsſinn bleibt auf der 
Oberflaͤche der Dinge ſtehen; er beruͤhrt ſich mit ihnen ganz un— 
mittelbar, allein das Gewicht, die Beſchaffenheit der Flaͤche und 


88 


die Temperatur find ganz allgemeine Praͤdicate des Koͤrperlichen. 
Die Negation dieſer Allgemeinheit iſt die phyſikaliſche Beſonde— 
rung, welche nur in der reellen Aufloͤſung der Koͤrper em— 
pfunden wird. Der Geruch empfindet fie in der Form der el a— 
ſtiſchen, der Geſchmack in der der tropfbaren Fluͤſſigkeit. 
Mit dem Gefuͤhlsſinn ſind beide Sinne dadurch identiſch, daß 
die Haut ihr Organ iſt und die Zunge ſogar als ein hoͤchſt be— 
weglicher Finger gelten kann. Auch darin ſtimmen ſie uͤberein, 
daß ſie mit dem empfundenen Object ſich in unmittelbaren 
Contact ſetzen. Allein im Riechen wie im Schmecken wird das 
Object zugleich wirklich aſſimilirt, das Glas z. B. von den 
Schleimhaͤuten der Naſe eingeſogen, durch den Mund in Lunge 
und Magen hin eingeathmet u. ſ. f. Es iſt daher das Charak— 
teriſtiſche dieſer Sinne, daß ſie ſich auf den Ernaͤhrungsproceß 
beziehen und dadurch die Begierde des Menſchen heftig aufreizen. 
Der Geruch verbreitet ſich bis in die Eingeweide hin eben ſo 
wohl, als bis in das Gehirn und vermag daher durch die Fluͤch— 
tigkeit des Gaſes, Ohnmacht, Ekel, Steigerung der Vitalität u. ſ. f. 
ſchnell zu erregen. Die Luft iſt etwas Unſcheinbares, allein Alles 
verfluͤchtigt ſich in dieſelbe, ſollte auch die Exhalation, die Ver— 
gaſung des Soliden, unſerer Wahrnehmung ſich entziehen. Jeder 
Koͤrper hat ſeinen eigenthuͤmlichen Geruch; auch der ſolide riecht, 
wenn gleich oft ſo unmerklich, daß wir ihn relativ geruchlos nen— 
nen. Der Geruch vermag uns daher ſchnell und lebhaft eine 
Vergangenheit zuruͤckzurufen oder eine beginnende Veraͤn— 
derung vor ihrer ausdruͤcklicheren Erſcheinung vorherzuwittern, weil 
er das Specifiſche eines Aufenthaltes, eines Zimmers, eines Wal— 
des u. ſ. f. in einfacher Geſtalt in ſich birgt. Der Geſchmack 
dagegen vertieft den Menſchen ganz in die Gegenwart und fuͤr 
ihn iſt der Geruch, z. B. fuͤr den Hungrigen der Bratenduft ei— 
ner Kuͤche, die Anticipation des Genuſſes. Das Eſſen und 
Trinken — die Zerſtoͤrung des Koͤrperlichen, um ſeine Qualitaͤten 
zu ſchmecken, bis ſie geſchmacklos geworden ſind — feſſelt den 
Menſchen ganz an den Augenblick; er vergißt darüber Vergangen⸗ 
heit und Zukunft; dies Bekenntniß ſcheint demuͤthigend fuͤr den 
Menſchen, allein die Erneuung der Leiblichkeit iſt auch nicht ſo 
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gering anzuſchlagen, ba fie der Traͤger des erſcheinenden Gi: 
ſtes iſt. Nur durch den Organismus kann der Geiſt ſich realiſi— 
ren; nur durch ihn das ideelle Fuͤrſichſein aus ſeiner Abſtraction 
heraus bringen. Die Menſchen ziehen daher, wo ſie ohne Re— 
flerion fröhlich fein wollen, das Eſſen und Trinken als Hebel 
herbei, und Bulwer gibt durch ſeinen Pelham den Rath, 
einem Menſchen, deſſen Vertrauen man gewinnen wolle, erſt et— 
was vorzuſetzen, bevor man ſich ihm eroͤffne. Wegen des affir— 
mativen Charakters des Schmeckens wird es ſelbſt Gewohnheit, 
die Kauwerkzeuge zu beſchaͤftigen. Orientaliſche Voͤlker kauen 
Betel; auf Speichern und Schiffen, wo nicht geraucht werden 
darf, in Gefaͤngniſſen der Caſematten, kauen die Arbeiter, Ma— 
troſen u. ſ. f. den Taback; das Tabackrauchen iſt nichts anderes 
als ein aͤtheriſches Schmecken. Eine Geſchichte der Geſelligkeit 
laͤßt ſich ohne ſtete Beruͤckſichtigung des Geruchs- und Geſchmacks— 
ſinnes nicht denken. Für erſteren findet man in Lemontey's 
Sittengeſchichte Frankreichs unter der Regentſchaft Philipps von 
Orleans die intereſſanteſten Data. Von einer Geſchichte der Zech— 
kunſt hat Gervinus in den Geſammelten kleinen hiſtoriſchen 
Schriften, Leipzig 1839, S. 161 — 90 eine Skizze gegeben und 
bemerklich gemacht, wie die Neigung zum Genuß des reinen Weins 
mit der Bluͤthe geiſtiger Bildung eben ſo zuſammenfaͤllt, als vor— 
her der Genuß des Obſt- und Kornweins mit der anfangenden 
und ſpaͤter der der gebrannten Weine mit der uͤberſatten Cultur— 
periode der Voͤlker. Es iſt merkwuͤrdig, daß Voͤlker, welche gei— 
ſtig contraſtiren, auch in der Befriedigung des Geſchmacksſinnes 
weit auseinandergehen, z. B. Franzoſen und Engländer; 
wenn erſtere Bouillon und Saucen meiſterhaft bereiten, ſo haben 
letztere in der Mockturtleſuppe, im Beefſteak, im Pudding ihre 
Vittuoſitaͤt und kennen keine andere Sauce als geſchmolzene But: 
ter. Man ſpricht auch von der Franzoͤſiſchen Kuͤche u. ſ. f. Daß 
in der Jugend der Sinn des chemiſchen Proceſſes noch ſehr in— 
different iſt, hat ſeinen Grund theils in dem ſchnellen Wachsthum 
des Koͤrpers, dem es mehr auf die Maſſe ankommt, weshalb 
alle Kinder gierig ſind; theils darin, daß die Kinder, wie die 
Wilden, noch keine große Mannigfaltigkeit des Genuſſes kennen, 
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mit welcher ſich die Stärke des Geſchmacksorgans erſt entfaltet, 
ſo daß die Friandiſe im Alter immer reger hervortritt. Da iſt 
Leckerei, was in der Jugend Naͤſcherei iſt. Aeltere Leute 
ſprechen bis zur toͤdtlichen Langenweile von ihren Liebling s— 
gerichten und wollen Gottes Gaben „mit Verſtand“ genießen. 
Ein Goethe hielt es nicht unter ſeiner Wuͤrde, im hohen Alter 
ſeinen Freund Zelter an die Sendungen der Maͤrk'ſchen Ruͤben 
als einer Feſtſchuͤſſel fuͤr ſeinen Tiſch zu erinnern. Wenn Voͤlker 
alt und reich werden, viel Handelsverbindungen haben, ſo tritt 
der gewoͤhnlichen Stillung des Nahrungstriebes die Delicateſſe 
gegenuͤber und hierin vermag der Menſch Erſtaunliches zu leiſten, 
was ihn oft dem Wilden gleich zu ſetzen ſcheint, z. B. Auſtern 
lebendig zu verſchlingen! — Daß der Riechſinn bei dem zarteren 
Frauengeſchlecht eine groͤßere Rolle ſpielt, iſt erklaͤrlich und nur 
im Tabackſchnupfen wird es von den Männern wenigſtens oͤffent⸗ 
lich uͤbertroffen. 


3) Der ideale Sinn. 


Der Gefuͤhlsſinn iſt in ſeiner Activitaͤt paſſiv und laͤßt das 
empfundene Object nach ſeiner Unmittelbarkeit beſtehen; eine Glas— 
ſcheibe wird durch das Betaſten nicht veraͤndert; ein Stuͤck Holz, 
das meinen Fuß druͤckt, bleibt, was es iſt u. ſ. f. — Der Sinn 
des chemiſchen Proceſſes iſt in ſeiner Empfindung ebenſowohl paſſiv 
als activ; die Schleimhaut der Naſe, die Nervenwarzen der 
Zunge aſſimiliren das empfundene Object. Das Riechen iſt nur 
moͤglich, inſofern der riechende Koͤrper ſich aufloͤſt und als Gas 
ſich preisgibt; das Schmecken nur, inſofern der geſchmeckte Koͤr— 
per durch die Kauwerkzeuge zerſtoͤrt und durch den Schleim der 
Zunge in ſeine chemiſchen Beſtandtheile zerſetzt wird; alle Producte 
der organiſchen Natur werden nur in ihrer Reduction zum un— 
organiſchen Daſein genoſſen. — Der ideale Sinn iſt ebenfalls 
die Einheit der Paſſivitaͤt und Activitaͤt, allein nicht, wie im 
Sinn des chemiſchen Proceſſes, eine unmittelbare, ſondern ver— 
mittelte. Das Object, welches empfunden wird und allerdings 
auf ſinnliche Weiſe das ihm correſpondirende Organ erregt, wird 
von demſelben reproducirt, und dies Bild iſt der wahre Inhalt 
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der Empfindung. Folglich iſt dieſe Unmittelbarkeit eine durch die 
Reproduction des Objects vermittelte. Allerdings wird auch im 
Gefuͤhl nur die Nervenaffection, im Riechen und Schmecken gleich— 
falls nur dieſe empfunden; allein die Objectivitaͤt, da ſie in der 
Haut ſich ausbreitet, iſt keineswegs fo ſelbſtſtaͤndig, als im idealen 
Sinne, weil die Activitaͤt deſſelben nicht blos negativ, ſondern 
eben ſo ſehr poſitiv ſich verhaͤlt. Im Riechen und Schmecken 
wird der Gegenſtand entweder in feiner elaftifchen oder tropfbar 
fluͤſſigen Aufloͤſung empfunden; im idealen Sinne ſtellt er ſich 
nur in ſeinem Reflex dar. 

Der ideale Sinn iſt aber wiederum ein doppelter; einerſeits 
bezieht er ſich auf die Materie im Raum, wie der Taſtſinn, an— 
dererſeits auf die Materie in der Zeit, wie ſie die ſich in ſich 
veraͤndernde und doch mit ſich identiſch bleibende iſt, nicht, wie im 
chemiſchen Proceß, in der Veraͤnderung ſich aufloͤſt. Jener iſt 
der Sinn des Geſichts, dieſer der des Gehoͤrs. 

Der Geſichtsſinn hat zu ſeinem Inhalt die Empfindung 
der Farbe, denn weder der Raum an ſich, noch die Materie an 
ſich koͤnnen Gegenſtand fuͤr das Auge werden. Aber auch das 
Licht an ſich, ohne durch das Materielle ſpecifiſch getruͤbt und ſo 
zur farbigen Erſcheinung gemacht zu werden, iſt nicht Gegenſtand, 
ſondern nur die durch das Licht mittelſt der Luft verſichtbarte 
Materie, oder umgekehrt das durch die Materie verſichtbarte Licht. 
Es wird aber nicht blos die Farbe, ſondern auch der abſtracte 
Gegenſatz von Licht und Schatten in allen ſeinen Abſtufungen und 
endlich der Umriß der Objecte, ihre Begrenzung nach Außen hin 
erblickt. Weil der Geſichtsſinn ſich auf das verſtaͤndige Erkennen 
bezieht, ſo bedarf er ſelbſt, um fuͤr die Intelligenz in den Dienſt 
zu treten und die Differenzen des Raums, das Maaß der Ge— 
ſtalten zu faſſen, der Bildung. Das Fuͤhlen, Riechen, Schmecken 
macht ſich ohne alle Umſtaͤnde von ſelbſt; aber das Sehen muß 
der Menſch lernen. Der Verſtand muß ſich mit dem Act des 
Sehens vereinigen. Cheſelden's ſchon oben angefuͤhrte Beobach— 
tungen ſind hieran noch jetzt claſſiſch; der von ihm geheilte junge 
Menſch ſah die Objecte zuerſt ſo, als waͤren ſie in ſeinem Auge; 
dann erblickte er ſie außer ſich, allein wie auf Einer Flaͤche, 
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ohne Perſpective: auf Bildern ſah er anfänglich nur Farbenkleckſe; 
endlich erfaßte er auch die Vertiefung, den raͤumlichen Abſtand. 
Daß ihn die rothe Farbe am meiſten anzog, iſt eine große 
Conſequenz der Natur, inſofern Roth die Farbe der Farben, die 
Indifferenz des Gelben und Blauen iſt. 

Der Gehoͤrſinn hat zu ſeinem Inhalt die Empfindung 
des Tons, d. h. der elaſtiſchen Schwingung des Koͤrperlichen, 
welche entweder, wie im Stoß und Fall, eine rein mechaniſche, 
oder, wie in der Stimme, wo der Mechanismus des Stimm— 
apparates willkürlich den Laut hervorbringt, eine organiſch-mecha— 
niſche iſt. Der Schall iſt die ſich in ſich verlaufende Cohaͤſions— 
veraͤnderung, das Erzittern des Koͤrperlichen in ſich, welches durch 
die Copie der Luftbebungen ſich fortſetzt. Wie das Auge das in 
den Lichtſtrahlen enthaltene Bild in ſich zuſammenfaßt, ſo das 
Ohr die von den tönenden Objecten ausgehenden Vibrationen, 
welche das Innere derſelben errathen laſſen. Die pſychiſche Wuͤr— 
digung des Gehoͤrſinnes kann nicht von der Vergleichung einzelner 
Momente deſſelben mit eben ſo vereinzelten Merkmalen des Ge— 
ſichtsſinnes abhaͤngen, ſondern muß ſich aus dem Verhaͤltniß des 
Sinnes zum Weſen des Geiſtes ergeben. Der Schall durch— 
laͤuft in einer Secunde allerdings nur 1050 Fuß, das Licht 
41,000 Meilen. Das Auge hat im Verdauen des Lichtes, in 
ſeinem Selberleuchten, in ſeiner Structur ſogar eine groͤßere Ener— 
gie, obwohl dem Ohr ein Thaͤtigſein fuͤr ſich auch nicht abge— 
ſprochen werden kann. Allein das Auge bleibt immer auf der 
Oberflaͤche des Koͤrperlichen, vernimmt nicht deſſen ſeelenhafte 
Aeußerung, iſt abhaͤngig von dem Gegenſatz des Hellen und Fin— 
ſtern und durch materielle Schranken ſogleich gehemmt. Das 
Ohr dagegen wird der Vertraute des innerſten Lebensgeheimniſſes, 
das auf den Fluͤgeln des Schalles emporſchwebt; es iſt zur Nacht 
eben ſo thaͤtig als am Tage und verſchließt ſich durch keine Decke; 
wo das Auge nichts mehr abreichen kann, weil ihm undurchſich— 
tige Koͤrper den Weg verſperren, da faßt das Ohr noch die Er— 
ſchuͤtterung und unterrichtet den Menſchen von den Vorgaͤngen 
um ihn herum. Das Auge hat nur eine halbe, das Ohr eine 
ganze Sphaͤre zu ſeinem Object. Das Licht breitet ſich zwar wie 
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der Ton als Kugel aus, aber das Auge iſt fuͤr die Auffaſſung 
derſelben einſeitig, das Ohr nicht. Das Toͤnen iſt, ſo zu ſagen, 
eine Anſteckung alles Koͤrperlichen mit ſeiner Bewegung. Dieſe 
geiſthaftere Natur des Tons druͤckt ſich beſonders in der Muſik 
und in der Sprache aus, welche letztere oft viel entſchiedener als 
das Auge, das allerdings ein Spiegel der Seele ſein kann, das 
Weſen eines Menſchen, ſeine Geſinnung, offenbart. Ein Menſch 
mag in den ſchoͤnſten Phraſen mit heuchleriſchem Blick ſich ver— 
nehmen laſſen: der Ton der Stimme, Ein Lachen kann den in 
ihm verborgenen Mephiſtopheles enthuͤllen. Die Stimme läßt fich 
zwar auch verſtellen, aber ſchwerer, als das Auge. Der hoͤchſte 
Beifall, der einem Menſchen gezollt werden kann, iſt, daß ihm ein 
Lebehoch! zugerufen wird; die tiefſte Verachtung, die man Je— 
mandem zeigt, iſt, daß man ihm eine Unmuſik, worin die Toͤne 
ſich ſchreiend vernichten, eine Katzenmuſik, eine Charivariſe— 
renade bringt. Ohne das Wort, alſo auch nicht ohne das Ohr, 
iſt nichts Großes in der Weltgeſchichte vollbracht; Propheten, Ge— 
feßgeber, Weiſe, Redner, Dichter, Feldherrn, appelliren an dieſen 
Sinn. Die Sorgfalt der Natur fuͤr denſelben, alſo die große 
Bedeutung, die ſie ſelbſt auf ihn legt, zeigt ſich auch darin, daß 
die Gehoͤrknoͤchel die erſten fertig ausgebildeten Knochen eines je— 
den Foͤtus ſind. 

Negativ zeigt ſich deſſen Intimitaͤt des Ohrs mit dem Geiſt 
namentlich in der Gemuͤthloſigkeit der Taubſtummen, 
denn der Taube kann auch ſich nicht ſprechen hoͤren. Von Blin— 
den haben ſich Viele ausgezeichnet; Taubſtumme aber ſcheinen, 
ſelbſt unterrichtet, im Allgemeinen nur halbe Menſchen zu ſein, 
denen die aͤchte Humanitaͤt fehlt, obwohl die neueren Beſtrebun— 
gen fuͤr ihre Bildung noch Vieles bei fortſchreitender Vervollkomm— 
nung hoffen laſſen, ſo daß dann die durch Herrn v. Baer in 
ſeiner Anthropologie mitgetheilte Schilderung der Taubſtummen 
von Itard in Paris keine Geltung mehr haben wird. Krauſe 
in ſeiner analytiſchen Philoſophie, Goͤttingen 1836, S. 319, 
welche eine ſehr ſorgfaͤltige Entwicklung des Erkennens durch die 
Sinne enthaͤlt, erzaͤhlt nach Felibien's Bericht die Geſchichte 
eines jungen Franzoſen, der bis in fein drei und zwanzigſtes Jahr 
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taub war und, nachdem er fprechen gelernt hatte, angab, daß er 
von Tod, Jenſeits, Gott, nicht die geringſte Ahnung gehabt, ob— 
wohl er die Kniebeugungen der Meſſe u. ſ. f. in Gemeinſchaft 
ſeiner Eltern immer ſehr devot mitgemacht hatte. Auch hat das 
Sprechen der Taubſtummen ſehr natürlich etwas Klangloſes, Hoͤl— 
zernes, ja mitunter Widriges, weil es fuͤr ſie ſelbſt nur als me— 
chaniſche Bewegung, nicht mit ſeiner Erfuͤllung durch den Ton 
exiſtirt und weil die Empfindung Anderer niemals durch den Ton 
als das Element der Innigkeit in ihre Seele geſchlichen iſt. 

Daß kein Sinn fuͤr den andern die Function deſſelben uͤber— 
nehmen kann, wurde fruͤherhin bemerkt und iſt vollkommen wahr, 
weil jeder ſein qualitativ abgegrenztes Gebiet hat. Wohl aber 
kann ein Sinn den andern berichtigen. Der Gefuͤhlsſinn bedarf 
der anderen Sinne gar nicht. Das Riechen eben ſo wenig; auch 
nicht das Schmecken, obwohl der Genuß dieſes Sinnes durch 
das Geſicht theils erhoͤhet, theils vermindert werden kann, wie man 
ſagt, daß etwas appetitlich ausſehe oder nicht, was aber doch 
in erſterem Falle ſchlecht, im zweiten gut ſchmecken kann. Auch 
ſollen ſelbſt geuͤbte Weintrinker bekanntlich im Finſtern verſchiedene 
Weinſorten ſchwer unterſcheiden und Tabackraucher nicht wiſſen 
koͤnnen, ob ihre Pfeife noch brenne oder nicht. Der Geſichtsſinn 
wird durch den Gefuͤhlsſinn, durch das Taſten, am meiſten aus— 
gebildet, nicht, was ſeine qualitative Sphaͤre, die Farben, wohl 
aber, was das raͤumliche Verhalten der Objecte, die Entfernung, 
anbetrifft. Der Gehoͤrſinn kann durch den Gefuͤhlsſinn bedeutend 
unterſtuͤtzt werden, weil fein Object, die elaſtiſche Cohaͤſionsveraͤn— 
derung, durch den ganzen Koͤrper mitempfunden werden kann; 
daher man auch bei Harthoͤrigen, welche den Schall mittelſt eines 
Staͤbchens durch den Mund leiten, von einem Hoͤren durchs 
Taſten geſprochen hat. Die Reinheit der Tonempfindung ge— 
winnt unſtreitig durch Iſolirung des Sinnes, wenn man das 
Auge ſchließt, die untere Kinnlade nicht bewegt, den Mund jedoch 
etwas offen laͤßt; allein die Genauigkeit des Hoͤrens wird durch 
die Mitwirkung des Sehens verſtaͤrkt, weshalb wir uns auch nach 
der Richtung, aus der ein Schall kommt, unwillkuͤrlich mit den 
Augen zu wenden pflegen. 
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Von ſolcher gegenſeitigen Berichtigung und Ergaͤnzung der 
Sinne unter einander, worin der Taſtſinn alſo eine durch die 
Natur geſetzte Beziehung auf den Geſichtsſinn hat u. dgl. m., iſt 
die willkürliche Combination der verſchiedenen Sinnes— 
thaͤtigkeiten wohl zu unterſcheiden, in welcher der Menſch es un— 
glaublich weit bringen kann. Um nur etwas ganz Gewoͤhnliches 
zu nehmen, einen Muſiker, ſo finden wir die Augen mit den 
Noten, die Haͤnde (bei Blaſeinſtrumenten auch die Zunge als 
Taſtorgan) und das Ohr gemeinſam thaͤtig, Ein Reſultat hervor— 
zubringen. 

a) Die Qualitaͤt iſt an ſich ſchon Quantitaͤt, d. h. ſie 
iſt, bei aller Beſtimmtheit, in ſich ſelbſt unterſchieden, ohne durch 
ſolchen Unterſchied ihr Was zu negiren. Da nun die Quantität 
die unbeſtimmte Grenze iſt, ſo laͤßt ſich daruͤber in der Wiſſen— 
ſchaft nichts weiter ausmachen. Die Individuen modificiren das 
quantitative Verhalten in's Unendliche hin. Bei dem einen hat 
dieſer, bei einem Andern jener Sinn' das Uebergewicht. 

Allein die Quantitaͤt als nichts der Qualitaͤt Aeußerliches 
hat auch eine Grenze, wo die Qualitaͤt als dieſe aufhoͤrt. Dies 
Maaß der Sinnesaffection wird ſowohl durch die ſubjective Kraͤf— 
tigkeit des empfangenden Organs als durch die Staͤrke des gege— 
benen Eindruckes beſtimmt. Die Angemeſſenheit der Außenwelt 
zum Organ beſteht in dem augenblicklichen identiſch Setzen der 
Paſſivitaͤt und Activitaͤt. Die Unangemeſſenheit der organiſchen 
Receptivitaͤt zur gegebenen Objectivitaͤt vernichtet die Empfin— 
dungsnerven. Die Maaßloſigkeit kann ſowohl allmaͤlig als 
plotzlich hervorgebracht werden, indem die immer wiederholte 
Erregung die Empfindungsnerven eben ſo abnutzt und endlich 
annullirt, als die gewaltſame, ploͤtzliche Ueberſpannung. Im Ge— 
fuͤhlsſinn erſcheint dieſe Ertödtung der Nerven als Lähmung, Er— 
ſtarrung, Unempfindlichkeit, und es begreift ſich daraus der con— 
ſequente Fortgang von fleiſchlicher Wolluſt, die nichts als ein 
Kitzel des Hautſinnes iſt, zur Grauſamkeit, die im wolluͤſtigen 
Druck der Haut ſchon angelegt iſt, dann aber für ſich hervortritt 
und im Schmerz die Luſt ſucht, weil er wenigſtens eine Erregung 
des Sinnes iſt. Merkwuͤrdig iſt es, daß das ſich peitſchen Laſſen, 
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wie es bei impotenten Wolluͤſtlingen vorkommt und ſchon Pe: 
tronius in ſeinem Satyrikon es laͤcherlich macht, eben ſolche 
Wolluſt gewaͤhrt im Selbſtempfinden, als das Andere Geißeln, 
wie es im Flagellantismus der Mönche, wenn fie als Beichtvaͤter 
Weiber zuͤchtigten, namentlich bei den Jeſuiten, nicht ſelten vor— 
gekommen iſt. — Geruch und Geſchmack ſind einer großen Aus— 
dauer auch bei heftigen Eindruͤcken faͤhig; d. h. der Menſch kann 
wohl leicht durch einen Geruch oder Geſchmack uͤberwaͤltigt werden, 
allein es dauert lange, ehe die Organe dieſer Sinne abgeſtumpft 
ſind; doch iſt der Riechſinn, als mehr der unverſchaͤmten Zudring— 
lichkeit der ihm überall auflauernden Gasarten ausgeſetzt, gewöhnlich 
früher ertödtet, als der Geſchmacksſinn, zumal derſelbe an der 
Wand des Gaumens und der Zaͤhne ebenfalls noch ein cooperi— 
rendes Organ beſitzt. Durch Steigerung der Affection kann man 
ſo weit kommen, wie Friedrich der Große, der endlich den 
Rand ſeiner Schuͤſſeln mit assa foetida beſtreichen ließ, um den 
ſtumpfen Zungennerven aufzureizen. — Das Geſicht vermag ein 
ungeheures Quantum von Licht und Dunkelheit und einen ſehr 
raſchen Wechſel ihres Gegenſatzes zu ertragen, weil es beſtaͤndig 
auf das lebendigſte reagirt. Newton war einſt durch das Sonnen— 
licht geblendet, ſo daß ihm unaufhoͤrlich nur ihr Bild vorſchwebte; 
er ſchloß ſich vierzehn Tage in ein dunkles Zimmer ein, worauf 
ſein Auge die Capacitaͤt der Lichtaufnahme wieder gewonnen hatte. 
Erblindung kann natuͤrlich eben ſowohl durch von Außen als 
von Innen kommende Affection der Sehnerven entſtehen. — Das 
Gehoͤr iſt noch empfindlicher als das Auge. Man kann eher 
Schmutz zu ſchauen, als ein Gewirr diſſonirender Toͤne zu hoͤren 
ertragen. Auch erſchreckt uns ein ploͤtzlicher Laͤrm mehr, als eine 
plöglihe Verdunkelung des Lichts. Ein anhaltendes heftiges Ge— 
raͤuſch hebt ſich freilich in ſeiner Wirkung ſelbſt auf. Im gleich— 
mäßig anhaltenden Muͤhlengeklapper oder Kanonendonner kann 
man ſich endlich wieder verſtehen; man hoͤrt ihn nicht mehr, ſagt 
man naiver Weiſe. — Jeder Inhalt kann bald an ſich, bald in 


Bezug auf einen anderen ſtaͤrker oder ſchwaͤcher empfunden werden. 


Fuͤr die actuelle Exiſtenz einer Empfindung iſt der Grad der ihr 
unmittelbar vorangehenden nicht gleichguͤltig. Man kann dies 


97 


Verhaͤltniß das mechaniſche und ſtatiſche nennen. Kluge 
Leute, Macchiavelliſten, Verfuͤhrer, berechnen den Moment, in 
welchem eine Empfindung das Maximum oder Minimum im 
Complex mit andern Empfindungen erreicht haben muß. Aber 
auch Poeten thun dies. 

p) Die Sinne ſind in der aͤußeren Empfindung die Organe 
der Receptivitaͤt; ihre Erregung, inſofern nicht von der willkuͤr— 
lichen Spannung derſelben durch die Aufmerkſamkeit die Rede iſt, 
geht von der Natur aus. Allein ſie ſelbſt ſind auch dem Geiſt 
Objecte, worin er ſich, ſein Gemuͤth, wieder reflectirt. Die Natur 
reflectirt ſich durch die Vermittelung der Sinne in den Geiſt, und, 
da jeder Sinn mittelſt der Nerven mit dem ganzen Organismus, 
alſo auch mit den uͤbrigen Sinnen, in Conſenſus ſteht, ſo durch— 
dringt die Affection Eines Sinnes den ganzen Menſchen und 
ſtimmt ihn auf eigenthuͤmliche Weiſe. Die Reflexion des Geiſtes 
in die Thaͤtigkeit der Sinne begreift ſich nur, wenn man die 
Einheit des Geiſtes und der Natur erwaͤgt, indem die Natur als 
die aͤußerlich gewordene Idee dem Geiſt ſelbſt nichts Aeußerliches, 
wenn gleich von ihm Unterſchiedenes iſt. Ein Dualismus, der 
den Menſchen aus Leib und Seele als aus zwei „Beſtandſtuͤcken“ 
zuſammenſetzt, wird nie dahinter kommen, wie der Geiſt in 
ſeinen Sinnen eine unmittelbare Symbolik habe. Aller— 
dings laͤuft hier unendlich viel Zufaͤlliges, rein Subjectives mit 
unter, allein in dem Begriff der Phantaſie und Kunſt zeigt ſich 
ſpaͤterhin auch die Nothwendigkeit dieſes pſychiſchen Grundes. 
Der materielle Gefuͤhlsſinn als der ſubjectivſte iſt am wenigſten 
einer ſymboliſchen Objectivirung faͤhig. Was von ihm beigebracht 
werden koͤnnte, faͤllt Alles ſogleich in die Sphaͤre der Mimik; 
z. B. man kratzt ſich in Verlegenheit hinter den Ohren. — Der 
Geruch hat unſtreitig ſchon eine Objectivitaͤt, allein eine ſchwer zu 
ſagende, weil er individuell zu verſchieden iſt. Doch vermoͤgen 
Wohlgeruͤche, wie der Duft von verbrennendem Sandelholz, Bern— 
ſtein, Weihrauch, dem Gemuͤth eine erhabenere Stimmung zu 
bereiten, d. h. der Geiſt findet in dieſer Objectivitaͤt nichts der 
Vorſtellung des Erhabenen Widerſprechendes wieder; er macht ſie 


zum ſymboliſchen Reflex ſeines Innern; es iſt zwiſchen dem 
Roſenkranz Piychologie, 2. Aufl. 
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Aeußern und Innern eine Correſpondenz. — Der Geſchmack iſt 
ebenfalls individuell ein hoͤchſt verſchiedener. Allein die Mannig— 
faltigkeit der Speiſen oder ihr ſpecifiſcher Geſchmack koͤnnen den 
Menſchen doch aus der Indifferenz des proſaiſchen Werkeltagslebens 
herausreißen und der piquante Geſchmack iſt es namentlich, der 
ihn gewaltſam aus ſich herauszugehen noͤthigt, der haut goüt von 
putreſcirendem Fleiſch, Kaͤſe, Eingeweiden der Voͤgel u. ſ. f. 
S. Grabau’s chemisch-physiologisches System der Pharma- 
kodynamik, Bd. II, Kiel 1838, S. 427 fl. 

) Der ideale Sinn hat eine viel entſchiednere Symbolik 
und zwar von den beiden Formen, in denen er ſich darſtellt, der 
Geſichtsſinn die beſtimmteſte, weil die Unterſchiede der Farben ſich 
auf eine dem Verſtand zuſagende Weiſe nebeneinander zeigen. 
Fuͤhlen, Riechen, Schmecken, hat auch an ſich keine ſo abge— 
ſchloſſene Totalitaͤt, als der Farbenkreis iſt, den das Auge auch 
ſubjectiv zu produciren und die Einſeitigkeit der ihm gegebenen 
Erſcheinung aus ſich zu ergaͤnzen ſucht. Die Farben ſprechen den 
Geiſt verſchieden an, weil er umgekehrt ſich in ihnen nach ſeinen 
verſchiedenen Stimmungen ausgeſprochen findet. Weiß und 
Schwarz ſind die Negation der Farbe, das erſtere als negative 
Poſition, das zweite als poſitive Negation. Das Weiße iſt die 
Moͤglichkeit, alle Farben auf ſich erſcheinen zu laſſen. Es ſtimmt 
daher nuͤchtern; der reine Gedanke, der Verſtand, die Unbefangens 
heit des Gemuͤths ſymboliſiren ſich darin. Fuͤr die Unſchuld iſt 
es Symbol, inſofern dieſelbe als Schuldloſigkeit genommen auch 
thatlos iſt; die abſtracte Reinheit, die aber die Moͤglichkeit der 
That iſt, erſcheint darin. Fuͤr Engel, die ohne Geſchichte ſind, 
paſſen weiße Kleider; auch bei den Negern iſt die Vorſtellung 
guter Genien die, fie mit weißer Draperie zu bekleiden; für 
Schulſtuben und Auditorien, um der Intelligenz Nichts von Außen 
zuzufuͤhren, eignet ſich eine tabula rasa der Waͤnde u. dgl. m. 
Das Schwarz dagegen iſt die Vernichtung der Farbenunterſchiede, 
die in ihm zu Grunde gehen. Der Schmerz eines Verluſtes, die 
Trauer, die Entzweiung des Gemuͤths, die Schuld der That, 
ſtellen ſich darin dar. Das Grau als die Einheit des Weißen 
und Schwarzen iſt die Farbe des weſenloſen Scheines; die 
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Moͤglichkeit, etwas zu manifeſtiren und die Wirklichkeit, die That 
bereits im Ruͤcken zu haben, verſchwimmen unſicher in einander. 
Die Entſagung, die Furcht, die Unentſchiedenheit, 
Unheimlichkeit, der Zweifel, ſind darin objectiv. Und darin 
liegt zugleich eine gewiſſe negative Wuͤrde. Es iſt daher nicht 
zufällig, wenn die Vorſtellung von Geiſtern conſequent die Kako— 
daͤmone in Schwarz, die Agathodaͤmone in Weiß, ſolche aber, 
die in mittleren Zuſtaͤnden ſich befinden, die vom Boͤſen zum 
Guten tendiren, erloͤſt werden wollen u. ſ. f., grau einkleidet. 
In dieſer Uniform des ſogenannten Geiſterreichs ſtimmen auch 
die verſchiedenſten Zeiten und Voͤlker uͤberein, nicht, weil etwa 
die Geiſter an ſich in ſolcher Weiſe exiſtirten, ſondern weil die 
natürliche Symbolik zu einer ſolchen Objectivirung noͤthigt. Die 
Hetrusker z. B., wie ihre Vaſengemaͤlde zeigen, ſind hierin 
mit den Schwaͤrmereien der Seherin von Prevorſt und Jung 
Stillings ganz einverſtanden. 

6) Der wahrhafte Farbengegenſatz iſt der des Gelben und 
Blauen, der ſich im Rothen aufloͤſt. Das Gelbe, wenn es 
rein iſt, wehet, wie Goethe ſich in der Farbenlehre ausdruͤckt, 
auf welche uͤbrigens hier verwieſen werden muß, uns warm an. 
Es iſt die Farbe der Heiterkeit, des activen Aufſchwunges. 
Das Blau hingegen iſt die Objectivirung des Reizes, der noch 
keinen feſten Gegenſtand hat. Es zieht uns an; es iſt 
nachgiebig und doch iſt es ohne Sättigung, ſehnſuchts voll. 
Der Schwaͤrmende expandirt ſeinen Blick im blauen Himmel, loͤſt 
die Seele darin auf. Blau iſt wirkliche Farbe und nicht wie das 
Weiße kahle Moͤglichkeit, jedoch ohne beſtimmtere Aufregung. 
Die Treue kann ihre Stimmung darin wiederfinden, denn der 
Treue gehoͤrt nicht ſich ſelbſt, ſondern einem Andern an; ſeine 
Hingebung, dieſe Paſſivitaͤt, iſt die That des Treuen. Das Roth 
dagegen iſt die Farbe der Macht; die unendliche Unbeſtimmtheit 
des Blauen und die aufſtrebende Thatkraft des Gelben ſind in 
ihm identiſch. Es genuͤgt ſich ſelbſt und ſticht daher als in ſich 
unendlich alle anderen Farben aus, die als relativ auf es ſelbſt 
erſcheinen, in ihm zur Ruhe kommen. Der Purpur iſt die Farbe 
der Könige, Als der Sansduͤlottismus zur Herrſchaft gekommen 
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war, ſchuf er ſich die rothe Jacobinermuͤtze. Den Mephiſtopheles 
kleidet man ſcharlachroth und ſchwarz; jenes, um ſeine Gewalt, 
dieſes, ihr vernichtendes Wirken zu ſymboliſiren u. ſ. f. 

5) Die primitiven Miſchfarben find erſtlich das Orange 
aus der Einheit des Gelben und Rothen. Es iſt fuͤr ſich wieder 
ein doppeltes; wenn das Gelbe vorwiegt, im Gelbrothen, erſcheint 
es als die intenfivfte Activitaͤt; es bohrt ſich, wie Goethe ſagt, 
dem Auge ein; es iſt das Symbol der Gewaltſamkeit. 
Wenn das Rothe uͤberwiegt, im Rothgelben, alſo das Stechende 
der Erregung verſchwindet und die ihrer ſelbſt gewiſſe Macht 
hervorſcheint, ſo macht es den Eindruck anmuthiger Wuͤrde; 
es iſt eigen, ohne excluſiv zu werden. — Die zweite primitive 
Miſchfarbe iſt das Violett, das in ſich wiederum ein doppeltes 
iſt; einerſeits iſt es das Rothblaue oder ſogenannte Lila, welches 
eine maͤßige Froͤhlichkeit, eine philiſterhafte Freundlichkeit 
charakteriſtiſch ausdruͤckt. Andererſeits iſt es das Blaurothe, welches 
die verborgene Macht, die unruhige aber beſcheiden zuruͤck— 
gehaltene Tendenz zur Macht objectivirt, wie Goethe dafuͤr den 
Cardinalshut anfuͤhrt, der ſchon dem paͤpſtlichen Purpur zuſtrebe. — 
Die concrete Einheit des Gelben und Blauen iſt das Gruͤn, das 
alſo dem Roth und Grau correſpondirt. Wenn nun das Grau 
das Problematiſche des Scheins, das Roth die Feſtigkeit der in 
ſich ſelbſt gegruͤndeten Macht ausdruͤckt, ſo das Gruͤn die Saͤt— 
tigung, welche doch nicht mit Sattheit zu verwechſeln iſt. Es 
zieht uns an, wie das Blau und reizt uns doch zugleich, wie 
das Gelb; es iſt, wenn das Roth die hoͤchſte Activitaͤt im Zu— 
ſtande der Ruhe, die hoͤchſte Einheit der Activitaͤt und Paſſivitaͤt; 
es imponirt nicht und ergibt ſich doch auch nicht und wird deshalb 
von den Malern ganz richtig dem Rothen zugeſellt. 

Von dieſen Farben ſind nun die uͤbrigen ſecundaͤren Miſch— 
farben, Braun, Gelbgrau u. ſ. f., zu unterſcheiden. Bei ihnen 
hoͤrt die Klarheit der Symboliſirung auf. Sie ſind daher ganz 
und gar mit den Unfarben, dem Schwarzen und Weißen, in der 
Hinſicht zu vergleichen, daß ſie Ausdruck der Gleichguͤltigkeit 
werden. Man will ſich nicht auszeichnen, nicht vor Andern hervor— 
ſtechen; namentlich liebt dies die gebildete Geſellſchaft. Goethe 
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meint, daß bei dieſer, vielleicht unter Mitwirkung des trüben 
Nordens, der den Farbenſinn nicht ſo zu cultiviren vermag, auch 
eine Unſicherheit des Farbeninſtinctes hinzutrete, um naͤmlich im 
Anzug nicht durch falſche Wahl ſich zu compromittiren. 

c) Der Farbenſinn entwickelt ſich bei Voͤlkern und Individuen 
ganz auf die naͤmliche Weiſe. Der erſte Standpunct iſt der der 
Buntheit, d. h. des Nebeneinanderſeins der Farben, 
ohne mit einander zur Einheit in ſich geordnet zu ſein. Es iſt 
darum zu thun, daß die Farben uͤberhaupt erſt da ſind. So 
finden wir Kinder, Wilde, ungebildete Menſchen in der Freude 
am grellen Farbencontraſt befangen. In der Kunſt ſehen wir bei 
den Chineſen und Mexikoern (man ſehe die Bilder in A. v. 
Humboldt’s Vue des Gordilleres) die Malerei hiſtoriſch auf 
dieſer Stufe ſtehen geblieben. — Der zweite Standpunct iſt der, 
wo ſich der Geiſt fuͤr Eine Farbe entſcheidet, weil er in ſich mit 
ſich zur Einheit gekommen iſt, der eine beſtimmte Farbe mehr 
oder weniger entſpricht. Der Franzoſe liebt nach Goethe die 
activen Farben, aber ſo, daß ſie durch das Roth verſtaͤrkt werden. 
Der Italiener liebt das Roth, aber ſo, daß es in das Blau 
hinuͤberzieht. Der Deutſche liebt das Gruͤn und Blau. Sehr 
naiv iſt es, daß er, der ſchwaͤrmende, das Rothe unter dem 
Blauen oder Gruͤnen verbirgt, wie man am Deutſchen Bauer 
faſt durchweg ſehen kann, der die an ſich beſcheidene Farbe des 
Oberrocks mit rothem Fries futtern laͤßt, alſo die Kraft, die 
Macht im ſtillen Grunde verborgen traͤgt. Und in der That er— 
ſcheint der Deutſche in der Geſchichte ja meiſtens ſo, daß er ſich 
unſcheinbar in die Geſellſchaft der uͤbrigen Voͤlker miſcht, wenn 
es aber zur Kataſtrophe kommt, den ſchlichten Rock aufknoͤpft und 
den fuͤrſtlichen Stern triumphirend blitzen läßt, Wie die Voͤlker, 
fo wählen auch die Einzelnen ſich ihre Lieblingsfarbenz; fie 
individualiſiren ihren Farbenſinn nach ihrem Gemuͤth. — Der 
dritte Standpunct in der Entwicklung des Farbenſinnes iſt der, 
daß es, hauptſaͤchlich durch Vermittelung der Kunſt, zur Har— 
monie der Farbentotalitaͤt kommt. Im Anzug, in den Decora— 
tionen der Zimmer, im Anſtrich der Gebaͤude, in den Wappen 
u. ſ. f. wird dann ein in ſich befriedigender Effect geſucht. 


Der Gehoͤrſinn hat nicht dieſelbe objective Feſtigkeit, als das 
Geſicht. Das Subject erfcheint viel eigenſinniger in feiner Ton— 
welt, als in feinem Farbenſinn. Es iſt unmöglich, eine wiffen- 
ſchaftliche Claſſification der in's Unendliche gehenden Verſchiedenheit 
der Toͤne und ihres Werthes fuͤr die Gemuͤthswelt, fuͤr den 
Reflex des Geiſtes in ihnen zu geben. Allein es liegt dies eben 
in der groͤßeren Innigkeit, Seelenhaftigkeit des Gehoͤrs, 
wodurch die Subjectivitaͤt ſollicitirt wird, ſich zu manifeſtiren, wie 
der Ton ſelbſt aus dem Innern dringt. Sollte die Tonwelt 
qualitativ zerlegt werden, ſo muͤßte erſtens der durch die unorga— 
niſche Natur, zweitens der durch die organiſche in der Stimme 
hervorgebrachte geſchieden werden. Ferner muͤßte man fuͤr die 
Sphäre des Unorganiſchen die muſikaliſchen Inſtrumente charakte⸗ 
riſiren, als welche deſſen mannigfaltiges Toͤnen in den reinſten 
Concentrationen darſtellen, wie der ſchmetternde Trompetenton den 
Muth, der Floͤtenhauch das ſanfte Wallen der Seele u. ſ. f. 
objectivirt, aber auch in der unorganiſchen Natur das Knarrende, 
Schmetternde, Schmelzende u. ſ. f. im Rollen des Donners, im 
Klatſchen des Waſſerfalls, im Sauſen des Windes, im lieblichen 
Rauſchen der Baͤume u. ſ. f. erſcheint. — Die Entwicklung des 
Gehoͤrſinnes hat uͤbrigens ebenfalls drei Momente: 1) zunaͤchſt 
iſt es nur um den Schall, den Laͤrm uͤberhaupt zu thun, wie 
bei Kindern, bei Wilden, welche Trommeln, Muſchelhoͤrner u. ſ. f. 
haben. 2) Weiterhin entwickelt ſich eine Einſeitigkeit des Gehoͤr— 
ſinnes; es iſt die Periode, worin Voͤlker und Individuen ſich ein 
Lieblingsinſtrument waͤhlen, z. B. die Spanier und Italiener 
lieben die Guitarre; Ruſſen das Horn u. ſ. f. 3) Endlich auf 
einer dritten, durch die Kunſt vermittelten Periode ſucht man zur 
Totalitaͤt der Tonwelt zu kommen, und hier iſt es dann beſondere 
Aufgabe des Componiſten, in der Wahl des Inſtruments fuͤr 
einen gegebenen Gemuͤthszuſtand das Rechte zu treffen. 


B. Die innere Empfindung. 
Der Ausdruck, innere Empfindung, iſt inſofern ein Pleo— 
nasmus, als alle Empfindung Thaͤtigkeit der Seele iſt, indem 
auch bei dem Hoͤren, Schmecken u. ſ. f. nichts anderes, als die 
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Affection der Nerven, nicht das aͤußerliche Object an ſich, em— 
pfunden wird. Allein in Ruͤckſicht des genetiſchen Proceſſes iſt 
das Empfinden ein inneres, wenn es durch die ſpontane Thaͤtig— 
keit des Geiſtes erregt, nicht durch die von Außen kommende 
Affection der Sinnigkeit des Organismus bewirkt wird. Innere 
Empfindung iſt alfo eben fo viel als primitiv geiſtige. Hier— 
durch ergibt ſich ſogleich ein Unterſchied. Denn das Geiſtige kann 
entweder in ſeiner Allgemeinheit oder in concreter Individualiſirung 
empfunden werden. In der erſten Form nennen wir das Ems 
pfinden Gefuͤhl, wenn gleich, wie ſich bei ſolchen Faͤllen immer 
von ſelbſt verſteht, das gemeine Leben Fuͤhlen und Empfinden 
als ganz identiſche Bezeichnungen gebraucht und auch ganz Recht 
daran thut. Der Philoſophie wird es immer erlaubt ſein, des 
vorhandenen Reichthums einer Sprache ſich zu bedienen, voraus— 
geſetzt, daß ihre Beſtimmungen dem Sprachgebrauch nicht 
nur nicht entgegen ſind, vielmehr denſelben erſt vollenden 
und bewaͤhren. Aber ſo finden wir auch, daß von dem Vater— 
landsgefuͤhl, Wahrheitsgefuͤhl, Schoͤnheitsgefuͤhl, dem religioͤſen 
Gefuͤhl, Rechtsgefuͤhl, nicht aber von der Vaterlandsempfindung 
u. ſ. f. die Rede iſt. 

Das Gefuͤhl des Allgemeinen, von deſſen Begriff noch ſpaͤterhin 
ſpeciell gehandelt werden wird, iſt in ſich ohne andere Mannig— 
faltigkeit, als die des Inhaltes ſelbſt. Auf dieſen kann ſich 
jedoch die Pſychologie nicht einlaſſen, ohne ihre Grenze zu uͤber— 
ſchreiten, denn obwohl alles dies, Schoͤnheit, Wahrheit, Gott 
ſelbſt, empfunden wird, worin ja der Stolz des Gefuͤhls beſteht, 
ſo kann doch die Pſychologie dieſen Inhalt nicht auseinanderſetzen. 
Etwas anderes aber, als die Beſtimmung der Begriffe des Schoͤnen, 
Wahren u. ſ. f. ſelber kommt nicht heraus, wenn auf dieſe Ge— 
fuͤhle eingegangen wird, und die Philoſophie wuͤrde alſo in lauter 
Tautologieen zergehen. Allerdings herrſcht in dieſer Region unſerer 
Wiſſenſchaft noch große Verwirrung, weil ſie oft auch von ſolchen 
bearbeitet worden, welche keine ſyſtematiſche Ueberſicht des Ganzen 
der Philoſophie beſaßen und nun in der Pſychologie ihre Gedanken 
über Gott und Welt überhaupt ablagerten. Es haͤngt dieſer fehler— 
hafte Ueberfluß, deſſen Verluſt nur Gewinn ſein kann, genau mit 
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der ſubjectiven Manier zuſammen, in welcher auch die anderen 
Disciplinen der Philoſophie, namentlich die Moral und Aeſthetik, 
behandelt wurden, die umgekehrt wieder von Gefuͤhlen, ſtatt von 
objectiven Beſtimmungen, wimmelten. Je mehr nun die Wiffen- 
[haft hierin fortſchreitet, um fo reiner wird auch die Pfychologie 
ſich geſtalten und von allem Fremdartigen ſich losmachen. Wenn 
von ſolchen Gefuͤhlen, des Rechts, der Tugend, der Kunſt u. ſ. f., 
die Rede iſt, ſo kann fuͤr ihre Specification immer nur der Be— 
griff des Rechts, der Tugend u. ſ. f. gegeben und in der Form 
der unmittelbaren Subjectivitaͤt geſetzt werden, bei welchem Ver— 
fahren aber zugleich erhellt, daß es nothwendig ein mehr oder 
weniger oberflaͤchliches bleiben muß. 


Wenn dagegen der allgemeine Inhalt des Geiſtes als im 
Gegenſatze, in concreter Individualiſirung empfunden 
wird, ſo kann die Empfindung entweder eine ſolche ſein, welche 
eine affirmative oder negative oder gemiſchte iſt. Wenn ich z. B. 
Rache empfinde, ſo iſt darin das Rechtsgefuͤhl auf beſondere 
Weiſe geſetzt. Und dieſe Beſonderung iſt im concreten Fall noch 
naͤher beſtimmt, z. B. es hat mir Jemand meinen Vater er— 
ſchlagen; ſo iſt durch dieſen Inhalt die Empfindung der Rache 
eine andere, als wenn Jemand mir eine Heerde Kameele geraubt 
hat. Rache aber iſt eine affirmative Empfindung, denn ich will 
mir mein Recht ſchaffen. 


Iſt es um Namen zu thun, ſo kann man die affirmative 
Empfindung die ſtheniſche nennen, Muth, Freude u. ſ. f.; die 
negative aber, Furcht, Traurigkeit u. ſ. f. die aſtheniſche. Die 
gemiſchte iſt nicht etwa eine Verſchmelzung der inneren und 
aͤußeren, ſondern die Identitaͤt der poſitiven und negativen Em— 
pfindung. Die naͤhere praktiſche Beſtimmung derſelben, als 
Trieb, Begierde, Affect, iſt hier durchaus noch fortzulaſſen, denn 
die ganze Pſychologie hat das Geſchaͤft, dieſe beſtimmtere Entfal— 
tung des Empfindens zu entwickeln, nicht aber Alles chaotiſch 
durcheinander zu mengen. Die beſondere Vermittelung der 
Empfindung iſt Sache des concreten Lebens. Sogar der Begriff 
des Selbſtgefuͤhls als ſolchen iſt hier noch fern zu halten. 
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Eine Hauptſchwierigkeit macht der Begriff der gemifchten 
Empfindung, weil dieſelbe das Empfinden eines Widerſpruchs 
iſt, der, nach der gewoͤhnlichen Logik, gar nicht exiſtirt. Auch 
koͤnnten, der gewoͤhnlichen Logik zufolge, in unſerem Geiſt nie— 
mals zwei Vorſtellungen oder Gedanken zu gleicher Zeit exiſtiren. 
Die innere Empfindung geht aber vom Denken aus, denn das 
Weſen des Geiſtes iſt Denken, ſollte daſſelbe auch noch nicht die 
Form des ſich durchſichtigen Selbſtbewußtſeins haben; z. B. in 
der Furcht iſt der Gedanke einer das eigene Daſein negirenden 
Uebermacht vorhanden; das Thier fuͤrchtet ſich auch, allein in 
ganz anderer Weiſe als der Menſch, deſſen Empfindung nicht 
eine blos pſychiſche iſt, ſondern welcher die Reflexion, wenn auch, 
wie ſchon erinnert, meiſt ohne Klarheit, zu Grunde liegt, weshalb 
auch der Menſch in der Furchtſamkeit, aber auch im Muth u. ſ. f. 
eine viel hoͤhere Stufe erreichen kann. Ja, es waͤre wuͤnſchens— 
werth, für die Thierpſychologie eine eigene Terminologie zu con— 
ſtiturren, wozu auch die Sprache ſchon Anleitung gibt, wenn fie 
z. B. das Furchtſamſein des Thieres ein Scheuſein, fein 
Wolluſtgefuͤhl Brunſt, ſein pſychiſches Erkranken Tollheit, nicht 
Wahnſinn nennt u. dgl. m. — In Burdach's Comparativer 
Seelenlehre, Blicke in's Leben, 2 Theile, Leipzig 1842, iſt jetzt 
ein intereſſanter Stoff dafuͤr geſammelt. — Was nun zunaͤchſt 
die vermeinte Unmoͤglichkeit der Nichtexiſtenz des Widerſpruchs 
anbetrifft, ſo iſt dieſelbe jetzt wohl hinlaͤnglich durch Hegel's 
Logik widerlegt; ja ſchon in der Behauptung der Unmoͤglichkeit 
lag eine naive Widerlegung, weil man doch den Begriff des 
Widerſpruchs, den man fuͤr unmoͤglich erklaͤrte, denken, ihm alſo 
wenigſtens im Denken ſo lange Exiſtenz einraͤumen mußte, bis 
man ihn wieder negirt hatte. Was aber die Unmoͤglichkeit an— 
geht, daß nicht in Einem Moment der Zeit zugleich zwei Vor- 

ſtellungen oder Gedanken, als ſich widerſprechende, in der Furcht 
z. B. der des Daſeins und Nichtdaſeins, ſollten da fein koͤnnen, 
ſo beruht dieſe Anſicht auf derſelben ſchlechten Logik, noch mehr 
aber auf den ſeichteſten Begriffen vom Geiſt, als wenn derſelbe, 
obwohl er auch in der Zeit lebt und fein Denken eine Suc— 
ceſſion von Zeitmomenten erfuͤllt, dennoch nicht auch von der 
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Zeit frei wäre, Die Geſchwindigkeit der Gedanken ift eben fo 
ſehr eine abſolute als die Raͤumlichkeit derſelben, die eigentlich 
gar keinen Sinn hat und immer nur bildlich genommen werden 
kann, ſollte auch ein Philoſoph, wie Herbart z. B., ein Ge— 
fallen daran finden, von der Schwelle des Bewußtſeins zu 
ſprechen, über welche die Vorſtellungen treten, und die Vorſtel— 
lungen, um ihre Gruppirung zu beſchreiben, zu Kreiſen und 
ſpitzen Winkeln ſich zuſammenbauen zu laſſen. Herbart ſelbſt 
hat die Exiſtenz des Widerſpruchs anerkannt, indem jede Vorſtel— 
lung, die fuͤr ſich wie eine Kraft wirkt, ſich ſelbſt zu erhalten 
ſtrebt, eben deshalb aber auch von jeder andern geſtoͤrt wird. 
Herbart hat darin eben einen tiefen Geiſt bewieſen, daß er, ſo 
zu ſagen, die Federkraft der Intelligenz in ihren einzelnen Acten 
erfaßt hat. Die gewoͤhnliche Pſychologie bedenkt nicht, daß, wenn 
ſie ſo treuherzig davon erzaͤhlt, wie wir immer nur Eine Vor— 
ſtellung gegenwaͤrtig haben koͤnnten, es ſehr auf den Inhalt der 
Vorſtellung ankommt, um ſie ſelbſt in Verlegenheit zu ſetzen. 
Habe ich die Vorſtellung der rothen Farbe oder der Sonne, ſo 
iſt das ziemlich einſach; allein wenn ich mir nun eine Armee 
vorſtelle? Werde ich mir da nicht Infanterie, Reiterei, Artillerie 
und zwar jede in den verſchiedenſten Abſtufungen, leichte Huſaren, 
Uhlanen u. ſ. f., in unabſehbaren Zuͤgen vorſtellen? Oder ich 
ſtelle mir gar eine Schlacht vor. Heißt das nicht, ich habe ein 
Convolut zahlloſer Vorſtellungen zum Gegenſtande? Das Wort 
Armee, Schlacht, iſt freilich ſo kurz als das Wort Sonne, Roth, 
aber die damit verknuͤpfte Vorſtellung integrirt tauſende von Vor⸗ 
ſtellungen. Doch hiervon noch ſpaͤter. Für jetzt genügt dieſe 
Demonſtration, um die Unendlichkeit der Intelligenz und die 
Moͤglichkeit der Co éxiſtenz entgegengeſetzter Empfindungen in 
Einem Zeitmoment darzuthun. Allerdings iſt es unmoͤglich, allen 
Inhalt unſeres Geiſtes in Einem Moment als Vorſtellung zu 
haben, wie etwa Gott in ewiger Simultaneitaͤt das Univerſum 
in all ſeiner Mannigfaltigkeit ſchaut, ſondern wir koͤnnen momentan 
immer nur ein Segment der Welt, ſei dies auch noch ſo groß, 
uns zur Vorſtellung bringen. Und eben ſo iſt es moͤglich, daß 
wir zwiſchen zwei und mehren Vorſtellungen abwechſeln, jetzt 
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die eine, dann wieder die andere gegenwärtig haben. Allein jene 
Unmöglichkeit und dieſe Moͤglichkeit hebt offenbar keineswegs die 
Moͤglichkeit auf, daß Ein Gedanke und zugleich ſein entgegen— 
geſetzter gedacht und eben ſo eine Empfindung und zugleich die 
ihr entgegengeſetzte empfunden werde. Alle Reflexionsbegriffe haben 
vielmehr dieſe Natur, und der fpeculative Begriff iſt ſogar die 
Einheit der Einheit und des Gegenſatzes, negative Identitaͤt. 
Man hat ſich alſo die gemiſchte Empfindung nicht als einen ſehr 
ſchnellen Wechſel entgegengeſetzter Empfindungen, ſondern in 
der That als einen neutraliſirenden Chemismus derſelben zu denken. 
Es iſt nicht in dem Moment x die Empfindung a, und hierauf 


in y, b u. ſ. f., ſondern in x iſt z als arb. Die Wirkung 


ſolcher Einheit der Exiſtenz Entgegengeſetzter in moraliſcher, 
aͤſthetiſcher Hinſicht, z. B. im Humor, geht uns hier noch gar 
nichts an. Wenn alſo ein furchtſamer Muth, eine ſuͤße Angſt, 
ein verzagter Trotz u. dgl. zur Exiſtenz kommen, ſo iſt darin eine 
ſolche Spannung der Empfindung geſetzt, welche der Widerſpruch 
ſelbſt iſt. Altgewordene Voͤlker und Culturen, uͤberſaͤttigte In— 
dividuen, welche den Kreis der einfachen Empfindung ſchon oft 
genug durchlaufen ſind, lieben die gemiſchten Empfindungen, weil 
ſie die ſtumpfen Nerven gewaltſam aufregen, z. B. halsbrechende 
Seiltaͤnzerkuͤnſte, Hinrichtungen, Gladiatorenſpiele u. ſ. f. Die 
affirmativen Empfindungen ſchlagen in negative, die negativen in 
affirmative um. 

Wie nun die aͤußere Empfindung ſich vergeiſtet, ſo ver— 
leiblicht ſich die innere. Der Act des Geiſtes, der alſo an 
und fuͤr ſich ein Denken iſt, wird zu einer Beſtimmtheit des 
animaliſchen Lebens. Hegel hat den Gedanken einer pſychiſchen 


Phyſiologie, der eigentlich uralt, in der Philoſophie aber 


hauptſaͤchlich durch die Platoniſche Pſychologie begründet worden 

iſt, mit lebhaftem Intereſſe aufgenommen. Die Meinung iſt 
naͤmlich, daß jeder concreten Empfindung auch die Affection 
eines beſonderen Organs entſpreche, z. B. der Muth 
in der Bruſt, alſo in den Lungen, in der Reſpiration u. ſ. f., 
der Aerger in der Leber, Galle u. ſ. f. empfunden wird. In 
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der That läßt ſich die Analogie der Empfindungen mit den eins 
zelnen Syſtemen und Organen der Leiblichkeit ſehr weit durch— 
fuͤhren, und ich hatte im Sinne Hegel's einen ziemlich weit— 
laͤufigen Schematismus uͤber den Parallelismus des Inneren und 
Aeußeren in dieſer Beziehung angelegt. Als ich aber die Ein— 
wendungen von Johannes Muͤller in ſeinem Handbuch der 
Physiologie des Menschen, 1834. I. S. 814—816 las, warf 
ich mit entſchiedener Ueberzeugung meine ganze kuͤnſtliche Arbeit 
fort. Muͤller leugnet nicht etwa die Verleiblichung, ſo, daß der 
ſtheniſchen Empfindung eine excitirende, der aſtheniſchen eine de— 
primirende, der gemiſchten eine als Krampf, als Gaͤhnen, als 
Convulſion u. ſ. f. erſcheinende Modification der Leiblichkeit ent— 
ſpricht, aber er leugnet die Individualiſirung der Empfindung in 
beſtimmten Organen. Wenn nun aber die Empirie nachweiſt, daß 
doch Jemand, wenn er ſich aͤrgert, mit unausgeſetzter Conſequenz 
leberkrank wird, ſo zeigt eben dieſelbe Empirie, daß ein Anderer 
durch den Aerger ſich den Magen verdirbt, ein Dritter aber einen 
um ſo beſſeren Appetit nach ſolchen „wackeren“ Affecten hat. 
Eben ſo verſchieden iſt das Erroͤthen aus Schaam, denn Manche 
erblaſſen; das Erblaſſen im Schreck, denn Manche werden roth 
u. ſ. f. Genug, die Verleiblichung der Empfindung tritt außer 
der allgemeinen Anſpannung oder Abſpannung nur in dem— 
jenigen Moment des Organismus, in der Leber, dem Magen, 
in den arteriellen, venoͤſen Adern u. ſ. f., beſonders hervor, 
in welchem das Individuum eine ſingulaͤre Reizbarkeit hat. 
Der Hepatiſche wird alſo nothwendig durch eine aſtheniſche Em— 
pfindung in ſeiner Leber und den mit ihr im naͤchſten Conſenſus 
ſtehenden Organen ſchmerzlich afficirt, waͤhrend Andere keine Spur 
einer ſolchen Erregung, oder eine ganz andere zeigen, als ſchwach— 
nervig Kopfweh, als gaſtriſch Kranke Magenuͤbel u. dgl. bekommen. 
(Ueber dieſe Coincidenz der Empfindungen mit beſtimmten Or— 
ganen iſt auf Grund des Voranſtehenden ſeit der erſten Ausgabe 
dieſer Pſychologie innerhalb der Hegel'ſchen Schule viel Streit 
geweſen, allein es ſind nur Meinungen gewechſelt, keine Arbeiten, 
welche dieſen Namen verdienten, gegeben. Liebig's Forſchungen 
wuͤrden ſogar das Thema ſo ſtellen, den Zuſammenhang einer 
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Empfindung mit einem Organ nicht nur überhaupt nachzuweiſen, 
ſondern auch den chemiſchen Stoffwechſel, den das Organ pro— 
ducirt, in Anſchlag zu bringen. F. W. Hagen, Beitraͤge zur 
Anthropologie, Erlangen 1841, hat, meines Erachtens, die ge— 
lungenſten Anſtrengungen gemacht, die ſymboliſche Verleiblichung 
der Empfindungen z. B. des Zorns als der Galle, durchzufuͤhren.) 

Vor allen Dingen iſt der Unterſchied der Conſtitutionen 
und Temperamente fuͤr die ſpecielle Verleiblichung der Em— 
pfindung von Wichtigkeit; naͤchſtdem aber muß die Einheit des 
Organismus, das ſchnelle Uebergehen der verſchiedenen Syſteme 
in einander, in Anſchlag gebracht werden. Unſtreitig wird nun 
die innere Empfindung zunaͤchſt im ſenſibeln Syſtem als dem 
unmittelbaren Organ des Denkens empfunden, verbreitet ſich aber 
mit Blitzesſchnelle durch den einheitlichen Conſenſus des Lebens 
in die anderen Syſteme, wodurch denn alle beſonderen Phaͤnomene 
der Verleiblichung, ſchnellere Circulation des Blutes, haͤufigere 
Abſonderung des Urins, Erſchlaffung oder Anſpannung der Mus— 
keln, Zittern der Extremitaͤten u. ſ. f. hervorgebracht werden. 
Dieſe Veraͤußerung iſt aber zugleich eine Entaͤußerung. Die 
Empfindung wirft durch die leibliche Objectivirung die primitive 
Engheit ab und es iſt daher dem empfindenden Subject eine 
Erleichterung, wenn es ungehemmt ſein Empfinden in die 
Verleiblichung uͤbertreten laſſen kann. Die Hauptformen derſelben 
ſind, außer den ſchon beruͤhrten allgemeinen Formen, welche 
dabei vorkommen, insbeſondere das Lachen und das Weinen, 
eine heftige Erregung der Itritabilitaͤt im beſchleunigten Athem— 
holen, welche mit der Bewegung des reproductiven Syſtems auf's 
Engſte zuſammenhaͤngt, ſo daß die Thraͤne als eine Secretion 
ebenſowohl durch Lachen als durch Weinen hervorgebracht werden 
und die gepreßte Reſpiration ebenſowohl durch die Heftigkeit 
des Auflachens als des Schluchzens entſtehen kann. Das Lachen 


aber iſt fuͤr die ſtheniſche Empfindung als objective Entaͤußerung 


derſelben eben ſo wohlthuend als das Weinen fuͤr die aſtheniſche. 
Der Schmerz iſt ſchon gebrochen, wenn er aus der verſchloſſenen 
Stummheit in die Thraͤne uͤberfließt, und die affirmative Em— 
pfindung hat das unmittelbar Egoiſtiſche ſchon abgeſtreift, wenn 
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fih die Lippen zum Lachen oder Lächeln öffnen. Die gemifchte 
Empfindung kann in beiden Formen erſcheinen, obwohl darin das 
Lachen wie das Weinen, jenes weder ein heiteres Austoͤnen, noch 
dies ein ſtilles Fortſtroͤmen, ſondern beides ein krampfiges 
ſein wird; z. B. das Lachen und Weinen der Verzweiflung, 
worin der Widerſpruch empfunden wird, nicht zu koͤnnen, was 
man doch will. 

Uebrigens gehört es gar nicht vor das Forum der Pfychologie, 
die verſchiedenen Formen des moraliſchen Verlachens und 
des aͤſthetiſchen Gelaͤchters, des ethiſch und aͤſthetiſch Ko— 
miſchen, zu unterſuchen. Der Reichthum dieſer beſonderen Ge— 
ſtaltungen der concreten Wirklichkeit iſt an dem ſyſtematiſch dafuͤr 
vorhandenen Ort in der Moral und Aeſthetik zu entwickeln. Viel 
eher kann ſich die Pſychologie auf die Darſtellung der quanti— 
tativen Unterſchiede im Lachen und Weinen, vom wiehernden 
Jauchzen bis zum ſanften Laͤcheln, vom grunzenden Geheul bis 
zum feuchten Blick des Auges, als in Differenzen einlaſſen, welche 
durch die Subjectivitaͤt, durch ihre individuelle Bildung u. ſ. f. 
beſtimmt ſind. Allein eben der Modificationen der Bildung wegen 
ſind dieſe oberflaͤchlichen Unterſchiede nur dann intereſſant, wenn 
ſie recht weitlaͤufig behandelt werden. 

Die Verleiblichung jeder der drei urſpruͤnglichen Formen der 
inneren Empfindung kann uͤbrigens ſo weit gehen, daß das Sub— 
ject in feiner Lebendigkeit dadurch zerſprengt wird und ſtirbt. 
Der Inhalt der Empfindung geht uͤber ſeine Capacitaͤt hinaus, 
wie wir auch ſahen, daß die einzelnen Sinnorgane durch die 
Maaßloſigkeit der Affection vernichtet werden koͤnnen. Der Kitzel 
der Wonne tödtet eben fo ploͤtzlich, als die Wuth des Entſetzens oder 
der Krampf des Widerſpruchs zwiſchen Furcht und Hoffen u. ſ. f. 

III. 
Die unmittelbare Subjectivität des Geiſtes. 

Der Geiſt iſt an ſich Subject, unmittelbare Identitaͤt aller 
ſeiner Unterſchiede. Unmittelbar aber iſt er dies in ſich Reflectirt— 


ſein noch nicht als ſelbſtbewußte Subjectivitaͤt, ſondern das Eins— 
ſein erſcheint zunaͤchſt nur als Totalitaͤt aller von Außen oder 
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Innen geſetzten Empfindungen. Die Totalitaͤt iſt unmittelbar 
Einheit, ſetzt ſich aber noch nicht als ſolche. Jeder Geiſt iſt 
aber nicht blos der an ſich allgemeine, ſondern als menſchlicher 
individualiſirt er ſich durch alle bisher betrachteten Momente. 

1) Der Geiſt iſt alſo die identiſche Totalitaͤt ſeiner Em— 
pfindungen. 

Jede Empfindung iſt an ſich von allen andern ſowohl qua— 
litativ ihrem Inhalt nach als quantitativ ihrem Grade und ihrer 
Dauer nach verſchieden, in dieſer Verſchiedenheit aber zugleich 
gegen alle anderen Empfindungen vollkommen gleichguͤltig. 
Daß in Einem Subject in demſelben Moment die eine ein 
Brennen, die andere ein Sauſen, die dritte ein Kitzel, die vierte 
ein toͤdtlicher Schmerz iſt, geht die einzelnen Empfindungen gar 
nichts an. Der Schmerz um den Tod eines geliebten Menſchen, 
und der Schmerz, den zugleich ein Wespenſtich hervorbringt, 
haben unter ſich gar keine ihnen angehoͤrige Relation. Sie 
ſind eben da und uͤberlaſſen dem Subject, was es aus ihnen 
machen will. 

Der Geiſt als Seele iſt dagegen ebenfalls gegen die Man— 
nigfaltigkeit und Vielheit ſeiner Empfindungen an ſich durchaus 
gleichgültig. Die eine Empfindung durchſtroͤmt ihn eben fo 
gut, als eine andere. Er iſt die allgemeine Moͤglichkeit, von allen 
Empfindungen durchzittert zu werden. Seine Capacitaͤt ſchließt 
keine aus. 

Somit waͤre hier das naͤmliche Verhaͤltniß, wie im Begriff 
des Dinges und ſeiner Eigenſchaften, welche ſowohl gegen einander 
als gegen ihre Einheit gleichguͤltig ſind, ſo wie dieſe es gegen 
ſich und ihre Eigenſchaften iſt.. Nur mit dem Unterfchiede, daß 
die Dingheit uͤber die aͤußerliche Reduction des Vielen zum Eins 
und uͤber die aͤußerliche Reflexion des Eins in die Vielheit nicht 
hinauskommt, waͤhrend die Seele an und fuͤr ſich ſelbſtbewußter 
Geiſt, negative Einheit ihrer Unterſchiede und die ſummariſche 
Einheit derſelben nur ein Moment ihrer Bildung iſt. 

2) Der Geiſt iſt die ideelle Exiſtenz ſeiner Empfindungen. 

Jede Empfindung entſteht und vergeht mit der Zeit. Jede 
iſt alſo ein Verſchwindendes. Aber das Verſchwinden iſt nur das 
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der unmittelbaren zeitlichen Exiſtenz. Der weſenhafte Gehalt 
der Empfindung geht nicht wieder unter, ſondern wird zu einem 
Moment des daſeienden Geiſtes, ſollte ſich derſelbe ſeiner auch 
nicht ausdruͤcklich bis zum klaren Bewußtſein erinnern. Der 
Geiſt hebt die Empfindung in ſich auf; er iſt die ideelle Raͤum— 
lichkeit, die unendlichen Inhalt in ſich bergen kann, ohne daß 
derſelbe ſich den Platz ſtreitig zu machen brauchte. In dieſer 
grenzenloſen Expanſion wird alſo der Inhalt der in der Zeit vor— 
uͤberſchwindenden Empfindung fuͤr immer aufbewahrt. Der Geiſt, 
obwohl als ſelbſtbewußter von allen in ihm enthaltenen Empfin— 
dungen, Vorſtellungen u. ſ. w. ſich unterſcheidend, exiſtirt doch in 
ſeiner Unmittelbarkeit zugleich als ſeine Empfindungen. Hier 
leuchtet es nun ein, daß gar nicht gleichguͤltig iſt, was empfunden 
wird. Jede Empfindung ritzt ihre Spur ein, und dieſe kann, 
waͤr' es auch nur eine kleine Schramme, nicht wieder ausgeglaͤttet 
werden. Als einmal geweſen iſt ſie an ſich eine immanente Be— 
ſtimmung des Ganzen geworden. Durch die Reflexion kann der 
Geiſt Herr daruͤber bleiben, aber das an ſich Beſtimmtſein, 
das Vertrautgeweſenſein mit einer Empfindung, iſt ein conſtitu— 
tives Element ſeines Selbſtes geworden. 

3) Der Geiſt hat daher an ſeinen Empfindungen die Er— 
fuͤllung feiner particulaͤren Welt. 

Obſchon der Geiſt an ſich die Moͤglichkeit aller Empfindungen 
iſt, ſo ſteht doch jeder Einzelne in einem beſonderen Kreiſe von 
Empfindungen, in welchen ſich fuͤr ihn die Welt concentrirt. Die 
Empfindungsſphaͤre jedes Individuums iſt eine andere. Durch die 
Reproduction der darin geſetzten Empfindungen wird daſſelbe darin 
heimiſch; es hat darin ſeine Welt. Wird nun dieſe veraͤndert, 
fo folgt daraus auch die Veränderung der individuellen Empfin— 
dung. Wird z. B. der Gegenſtand, durch welchen in der Seele 
eine beſtimmte Reihe von Empfindungen angeregt wurde, ver— 
nichtet, ſo entſteht nothwendig durch ſolchen Verluſt eine Luͤcke im 
Empfinden, inſofern naͤmlich zwiſchen der Friſche der unmittelbaren 
Erregung der Empfindung und zwiſchen der rein ideellen Repro— 
duction, wovon ſpaͤter, unterſchieden werden muß. In dieſem 
Gebundenſein des Menſchen durch die Empfindung iſt noch 
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die ganze Gewalt der Unmittelbarkeit vorhanden, und je ungebil- 
deter der Menſch iſt, deſto ſchwerer wird es ihm, aus ſeiner 
Empfindungsſphaͤre herauszugehen. Greiſe klagen oft uͤber die 
Leerheit der Welt. In der That iſt ſie nicht leer. Sie iſt in 
unendlicher Jugendkraft ewig dieſelbe, aber dem Greiſe, dem 
Ueberlebenden, iſt ſo viel abgeſtorben. Seine Unmittelbarkeit iſt 
nicht mehr und daher taͤuſcht er ſich. 

Indem alſo der Geiſt in ſich ſelbſt ſeine Erfuͤllung als eine 
ihm eigenthuͤmliche Welt beſitzt; indem er alle Empfindungen, die 
er durchlaͤuft, auf ideelle Weiſe in ſich aufbewahrt, nachdem die 
Form der ſinnlichen Unmittelbarkeit von ihnen abgeſtreift iſt; in— 
dem er an ſich die Identitaͤt aller ſeiner Empfindungen, die ſie 
ſchlechthin durchdringende, in ihnen als einem Anderen doch zu— 
gleich als in ihrem Anderen bei ſich ſeiende Seele ausmacht, 
ſteht er der Natuͤrlichkeit gegenuͤber. Er muß alſo dieſen Unter— 
ſchied auch ſetzen, allein dies Setzen wird zunaͤchſt ſelbſt noch den 
Charakter der Unmittelbarkeik haben. Er wird demnach: 1) gegen 
das Beſtimmtwerden durch die Natur noch innerhalb derſelben 
reagiren, d. h. traͤumen; 2) ſich an ſich von der Natur nicht 
nur, ſondern auch von ſich als einem an ſich ſeienden Selbſt 
unterſcheiden, d. h. Selbſtgefuͤhl ſein; 3) durch die beſondere 
Erfuͤllung ſeines Selbſtgefuͤhls und deren Reproduction ſich eine 
beſtimmte Wirklichkeit zur Gewohnheit machen, deren Mechanismus 
fuͤr ihn die Sicherheit einer Naturbeſtimmtheit erhaͤlt. 


Zweiter Abſchnitt. 
Der Kampf des Geiſtes mit ſeiner Leiblichkeit. 


Der Gegenſatz des Geiſtes gegen ſeine Natürlichkeit iſt, wie 
gezeigt, hier erſt der unmittelbare; die Entwicklung des Geiſtes 
zur Erfaſſung ſeines Begriffs muß daher auch den Unterſchied 
ſeiner ſich in ſich und durch ſich beſtimmenden Freiheit gegen das 
Beſtimmtſein und Beſtimmtwerden durch die Natur als einen 


unmittelbaren, nur durch den einfachen Unterſchied des Geiſtigen 
Roſenkranz Piychologie, 2. Aufl. 8 
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und Leiblichen vermittelten Kampf darſtellen, durch welchen hin— 
durch der Geiſt von ſeiner Natuͤrlichkeit Beſitz nimmt. So wichtig 
derſelbe an ſich fuͤr das ethiſche Verhalten des Menſchen iſt, 
ſo hat doch die Pſychologie die Reflexion auf die Sittlichkeit zu 
unterlaſſen, ſollte ſie auch beilaͤufig einen ſie ſelbſt naͤher 
illuſtrirenden Blick darauf werfen. Die Ethik ſetzt voraus, daß 
der Geiſt ſeine Leiblichkeit ſeinem Willen, ſeinen Zwecken unter— 
werfen kann; die Ethik fordert dieſen Gehorſam im Namen der 
Freiheit. Die Pſychologie dagegen fuͤhrt den Beweis, daß an 
ſich ſchon, auch abgeſehen von dem goͤttlichen Inhalt der menſch— 
lichen Freiheit, der Geiſt ſich als die Wahrheit der Natur zu ſich 
ſelbſt befreiet, die Natur alſo fuͤr ihn nicht bedeutungslos iſt, 
ſondern, als Organ des Geiſtes, ein weſentliches Element deſ— 
ſelben ausmacht. 

Für die Darſtellung dieſes pſychiſchen Kampfes iſt die 
Schwierigkeit, daß Begriffe, die, ihrer ſyſtematiſchen Geneſis zu— 
folge, erſt ſpaͤterhin ſich ergeben, doch ſchon anticipirt werden 
muͤſſen, z. B. der Begriff des Selbſtbewußtſeins, des Verſtandes, 
der Phantaſie, des Willens. Allein dieſe Schwierigkeit iſt ein 
Moment der Wiſſenſchaft uͤberhaupt, weil jede Stufe zugleich 
Totalitaͤt iſt und doch in der dialektiſchen Entfaltung die e in— 
ſeitige Beſtimmtheit der Stufe bis zu ihrer Aufloͤſung, 
worin durch ihre Vermittelung ein neuer Begriff reſultirt, feſt— 
gehalten werden muß. Dem nicht mit der Wiſſenſchaft Vertrauten 
erſcheint daher, weil er Alles in unbeſtimmter Relativitaͤt zuſammen 
zu miſchen gewohnt iſt, die Methode als ein willkuͤrlicher Zwang. 
Die Naturbeſtimmtheit des Geiſtes war der erſte Begriff, 
der ſich fuͤr uns ergab, und in ſeiner Entwicklung ſchon mußten 
viele erſt ſpaͤter zu eroͤrternde Begriffe lemmatiſch vorweggenommen 
werden. Der unmittelbare Gegenſatz der Natuͤrlichkeit iſt die 
Geiſtigkeit; iſt ſie ſelbſt aber die unmittelbare, noch nicht durch 
die freie Idee ſich beſtimmende, ſo muß das naͤchſte Moment 
auch die nothwendig eintretende noch ſelbſt unmittelbare Ent— 
zweiung des Geiſtigen und Leiblichen ſein. Wie alſo bisher 
alle Momente urſpruͤnglich natuͤrliche waren, als natuͤrliche 
aber zugleich geiſtige Bedeutung hatten, Race, Temperament, 
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Altersſtufen u. ſ. f., fo find jetzt alle Momente ſolche, in welchen 
das Geiſtige eben ſowohl als das Natuͤrliche zur 
Exiſtenz kommt, ohne daß die Naturbeſtimmtheit fuͤr ſich, wie 
bisher, die Prioritaͤt haͤtte, die jedoch auch dem Geiſte hier noch 
nicht vindicirt werden kann, wenn gleich ſie ihm an und fuͤr ſich 
gehoͤrt. — Obwohl nun hier, wie in den bisherigen Begriffen, 
das eigentlich Pſychiſche feine Entfaltung hat, fo ſcheint es 
doch zweckmaͤßig, fuͤr den Ausdruck Seele im Allgemeinen den 
des Geiſtes auch hier beizubehalten, um die Identitaͤt der durch 
alle dieſe Formen als dieſelbe, nur ſich in ſich vertiefenden Einen 
Subjectivitaͤt feſtzuhalten. Der Geiſt iſt nun als der von ſeiner 
Leiblichkeit an ſich unterſchiedene: 

1) die traͤumende Seele. Weder im Begriff des Schlafs 
noch in dem des Wachens liegt der Begriff des Traums. 
Vielmehr iſt er die Einheit des Schlafs und Wachens, ein 
Daſein des einen im andern. Die Negation des Traum— 
lebens iſt: 
das Selbſtgefuͤhl. Im Traumleben wird die Subjecti: 
vitaͤt des Geiſtes in eine unbeſtimmte Objectivitaͤt aufgelöft 
und durch ſolche Aufloͤſung das Weſen der Objectivitaͤt ſelbſt, 
den Gegenſatz der Subjectivitaͤt auszumachen, zerſtoͤrt. An 
ſich iſt aber der Geiſt fuͤr ſich ſeiendes Selbſt. Das Fuͤr— 
ſichſein als unmittelbares iſt freilich noch nicht als Selbſt— 
bewußtſein, ſondern nur als das Sich in ſeiner geiſtigen 
wie leiblichen Zuſtaͤndigkeit Fühlen zu nehmen. Empfin⸗ 
dung unterſcheidet ſich vom Selbſtgefuͤhl dadurch, daß in 
ihr der beſondere Inhalt das Weſentliche iſt, waͤhrend 
es im Selbſtgefuͤhl darauf ankommt, daß aller Inhalt des 
Empfindens, wie mannigfaltig er ſei, in die Einfachheit 
der identiſchen Subjectivitaͤt zurückgenommen wird. Im 
Selbſtgefuͤhl werden alſo alle beſonderen Empfindungen zu 
Praͤdicaten des Subjectes, wogegen daſſelbe als traͤu— 
mende Seele umgekehrt in ſeine Praͤdicate verſchwindet. 
In dieſem Verhaͤltniß liegt auch die Moͤglichkeit, daß das 
Selbſtgefuͤhl erkranke, d. h. nicht mehr die negative 
Einheit aller ſeiner Beſtimmtheiten ausmacht. 

8 * 
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3) Die durch es ſelbſt geſetzte Negation des Selbſtgefuͤhls ift 


die Gewohnheit. Die Wiederholung einer Beſtimmtheit 
ſtumpft die Schärfe des Unterſchiedes der Ob- und Sub: 
jectivität ab. Das Selbſt verliert fi) durch den Proceß 
der Reproduction in ſeine Praͤdicate. An ſich iſt es freilich 
als Selbſt darin geſetzt und kann daher auch aus jedem 
ihm zur Gewohnheit gewordenen Zuſtand als ſolches fuͤr 
ſich hervortreten. Allein in der Gewohnheit ſelbſt iſt der 
Unterſchied des Selbſtgefuͤhls von der beſonderen Objectivitaͤt 
aufgehoben. Die Gewohnheit als Zuſtand iſt durch den 
Proceß der Gewoͤhnung vermittelt und die darin exiſtirende 
Bewußtloſigkeit der durch die Beſtimmung des Selbſtgefuͤhls 
hervorgebrachte Ruͤckgang in das Traͤumeriſche. Die Ge: 
wohnheit iſt die Einheit des Traumlebens und des Selbſt— 
gefuͤhls. Wird dies fo verſtanden, als müßte man das 
wirkliche Traͤumen und das Selbſtgefuͤhl als zwei verſchie— 
dene Zuſtaͤnde zuſammenſetzen, ſo kann man die ge— 
gebene Ableitung des Begriffs der Gewohnheit eine Mon— 
ſtroſitaͤt nennen und mit F. Exner, die Pſpchologie der 
Hegel'ſchen Schule, Leipz. 1842, S. 23 ſagen, es ſei dies 
eben ſo, wie die Definition: „unſer Kaſtanienbaum iſt 
weſentlich die Einheit eines Roſenſtrauchs und eines Gal— 
gens; denn er iſt eine Pflanze und man kann Leute daran 
haͤngen.“ Allein die Gewohnheit iſt derjenige Zuſtand, der 
durch den individuellen Mechanismus des Einzelnen erzeugt 
wird, als Einheit des Selbſtgefuͤhls und ſeines Beſtimmt— 
ſeins. Die Gewohnheit iſt das reale Maaß von Thaͤtzg— 
keit, zu welchem das Subject ſich ſelbſt hervorgebracht hat, 
und welches nun in ihm als eine organiſch gewordene 
Selbſtſtaͤndigkeit eine objective Macht ausuͤbt. Was wir 
zu thun gewohnt ſind, geſchieht deshalb gleichſam von 
uns ohne unſer Zuthun. Weil die Gewohnheit etwas ſo 
Alltaͤgliches, ſo folgt daraus noch nicht, daß ſie leicht zu 
begreifen waͤre. 
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Erſtes Capitel. 
Das Traumleben des Geiſtes. 


Das urſpruͤngliche Daſein des Geiſtes als Embryo iſt traumlos. 
Der Embryo ſchlaͤft. Nicht einmal ſeine Empfindungen ſind die 
ſeinigen, ſondern die Empfindungen der muͤtterlichen Seele werden 
auch die ſeinigen. Die Affectionen des muͤtterlichen Fuͤhlens theilen 
ſich ihm, der erſt die reale Moͤglichkeit der Individualitaͤt iſt, 
widerſtandlos mit. Auch das neugeborene Kind traͤumt noch nicht; 
es ſchlaͤft groͤßtentheils. Das Traͤumen ſetzt ſich das Anſchauen 
und Vorſtellen voraus; das wache Bewußtſein muß erſt einen 
Vorrath von Bildern zuſammenſchaffen, von welchem es ſich 
naͤhren kann. Burdach bemerkt, daß Kinder vor dem ſiebenten 
Jahr kein Erinnern an ihre Traͤume zu haben pflegen. Der 
Traum iſt weder fuͤr das Schlafen noch fuͤr das Wachen, wenn 
man ſich dieſe Zuſtaͤnde in abſtracter Reinheit denkt, ein 
nothwendiges Moment, allein er iſt auch keine abnorme Er— 
ſcheinung, ſondern er kann mit voͤlliger Geſundheit zuſammen 
beſtehen. Das Traumleben der Seele iſt nun: 

1) der einfache Traum, d. h. eine unmittelbare Syntheſe 
des Schlafens und Wachens in dem Sinne, daß der Geiſt 
ſchlafend, alſo ohne wirkliche Subjectivitaͤt, dennoch eine 
Objectivitaͤt ſcheinbar vor ſich hat. 

2) Wird eine ſolche ſcheinbare Objectivitaͤt waͤhrend des Wachens 
hervorgebracht, ſo entſteht ein Traumwachen. Das Ge— 
biet der hierhergehoͤrigen Erſcheinungen wird gewoͤhnlich unter 
dem Begriff der Ahnung zuſammengefaßt. 

3) Tritt umgekehrt das Schlafen zum Wachen heraus, wacht 
der Menſch in ſich und fuͤr Andere, waͤhrend er ſchlaͤft, 
fo iſt dies der Zuſtand des Schlaf wachens, das na— 
mentlich im thieriſchen Magnetismus als Hellſehen zur 
Exiſtenz kommt. Der Widerſpruch des Traumlebens, im 
Schlaf zu wachen, treibt ſich darin auf die hoͤchſte Spitze. 
Man vgl. die noch immer ſehr ſchaͤtzenswerthe Abhandlung: 
uͤber den Schlaf und das Traͤumen, in M. Wagner's 
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Beiträgen zur philoſophiſchen Anthropologie, Wien 1794, 
Bd. I. S. 204 — 44. 


J. 
Das Träumen. 


Wenn, wie früher gezeigt wurde, das Wachſein das un- 
mittelbare Setzen des Unterſchiedes von Sub- und Objectivität, 
das Schlafen das eben ſo unmittelbare Aufheben dieſer Differenz 
iſt, fo iſt das Traͤumen das unmittelbare Vermiſchen beider Zu⸗ 
ſtaͤnde. Da nun aber der eine im andern exiſtirt, ſo iſt weder 
der eine noch der andere in ſeiner Reinheit vorhanden. Der all— 
gemeine Begriff des Traums iſt daher das unbewußte, ſelbſtloſe, 
unbeherrſchte Vorſtellen einer Objectivitaͤt, welche dem Subject nicht 
als wahrhaftes Object gegenuͤber iſt. Es iſt nun zu betrachten: 

1) die allgemeine Form des Traͤumens; 
2) ſeine beſondere Modification; 
3) fein Verhaͤltniß zur wirklichen Objectivitaͤt. 


Die allgemeine Form des Träumens. 


Aus dem Mangel des feſten Unterſchiedes der traͤumenden 
Seele und ihrer getraͤumten Welt ergibt ſich als die nothwendige 
Form des Traͤumens im Allgemeinen die Zuſammenhang— 
loſigkeit der traͤumeriſchen Anſchauungen und Vorſtellungen. 
Fuͤr das wahre Bewußtſein iſt der Begriff des objectiven Zuſam⸗ 
menhanges ein weſentliches Moment; ſeine Thaͤtigkeit ſtrebt be— 
ſtaͤndig, den Zuſammenhang zu ſetzen. Im Traum dagegen ver⸗ 
halten ſich die Anſchauungen, Vorſtellungen nur mechaniſch und 
chemiſch zu einander; ihre Combination iſt eine zufaͤllige. 
Wenn man ſich hier des Ausdrucks Willkuͤr bedient, ſo meint 
man wohl das Rechte, ſpricht es aber nicht praͤcis genug aus. 
Denn die Willkuͤr gehört ſchlechthin dem wachen Bewußtſein an. 
Durch den Schlaf wird ſie negirt und die waͤhrend ſeiner Dauer 
dem Geiſt ſich darſtellenden Anſchauungen ſind nicht von ihm 
gewollt, nicht angeſtrebt, wie z. B. in dem freien Phantaſiren 
von ihm geſchehen kann. In dieſem finden wir alle Momente 


119 


des Traͤumens wieder, wie überhaupt das wache Bewußtſein die 
vollſtaͤndigſte Analogie deſſelben darbietet. Allein zugleich wird 
von dem wachen Bewußtſein die objective Dignitaͤt ſeiner 
Vorſtellungen geſetzt. Es unterſcheidet das Product der freien, 
dichtenden Phantaſie z. B. das Bild eines Centauren, einer 
Sphinx u. ſ. f. von der factiſchen, gegebenen Dbjectivität. Im 
Traum aber fehlt dies kritiſche Beiſichſein des Geiſtes und 
er iſt ohne Reflexion in ſich in ſeine Vorſtellungen verloren, die 
für ſich ſelbſt haltlos find und ohne Conſequenz ſich in ihm 
tumultuariſch zerſtreuen. Widerſpricht das Traͤumgebilde der Wirk: 
lichkeit des verſtaͤndigen Bewußtſeins zu ſehr, ſo kann aus der 
Erinnerung derſelben noch im Traum die Reflexion entſtehen, daß 
ſo etwas doch eigentlich unmoͤglich ſei. Allein eben dieſe Skepſis 
wird auch den ſchlafenden Geiſt aus dem Traum an die Schwelle 
des Erwachens fuͤhren. Der Traum iſt alſo nur fuͤr denjenigen 
ein wunderbarer Zuſtand, der mit der Freiheit der Intelligenz 
einerſeits und andererſeits mit dem Gegenſatze des cerebralen und 
ganglioͤſen Nervenlebens und deſſen Verhaͤltniß zum Wachſein und 
Schlafen unbekannt iſt. Der Traum iſt die Exiſtenz des Geiſtes 
als Chaos. 

Die beſtimmteren Momente der traͤumeriſchen Zuſammenhang— 
loſigkeit ſind: a) die Negation der Raum-, b) die der Zeit— 
Unterſchiede; c) die abſolute Heterogeneitaͤt der Vorſtellungen. 

a) Die Dimenſionen des Raums, innerhalb welcher das 
verſtaͤndige Bewußtſein das Materielle geordnet haͤlt, zerfließen im 
Traum, weil die concrete Objectivitaͤt uͤberhaupt aufhoͤrt. Es 
exiſtirt kein ſolides Außereinander, ſondern die materiellen 
Objecte ſcheinen eine ſchlechthin poroͤſe Natur zu haben. Die 
Beſtimmtheit der Localitaͤt wechſelt unaufhoͤrlich; ohne Hemmung 
gelangt man von Ort zu Ort; die Schlaffheit des Zuſammenhangs, 
die Zufaͤlligkeit der Vorſtellungen iſt hier der uͤberall hinverſetzende 
Wuͤnſchelhut des Fortunat. Die Grenzen der materiellen Objecte 
ſind deshalb keine; ſie ſchieben ſich in einander, zerfließen, und 
eben ſo oberflaͤchlich iſt die Beſtimmtheit der raͤumlichen Richtungen, 
das Oben und Unten u. ſ. w. Die Freiheit der Intelligenz von 
der raͤumlichen Beſchraͤnkung ſtellt ſich hier als rohe Thatſache hin 
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und dies iſt es, was fo ſehr bewundert zu werden pflegt; das 
ſinnloſe Anderswerden. 

b) Wie in der Raͤumlichkeit der entſchiedene Gegenſatz des 
Dort und Hier fehlt und die Perſpective uͤberhaupt eine ſchwache, 
undeutliche iſt, wie die Traumbilder hierin nicht uneben den Chi— 
neſiſchen ſchattenloſen Gemaͤlden gleichen, ſo iſt auch der Unterſchied 
der Zeit negirt. Es exiſtirt nur Gegenwart. Weil die Reflexion 
die Dimenſionen der Zeit nicht auseinanderhaͤlt, ſo gehen auch 
ſie ſinnlos in einander uͤber. Laͤngſt verſtorbene Menſchen treten 
als jetzt lebende auf; laͤngſt vergangene Handlungen und Begeben— 
heiten erneuen ſich als unmittelbar wirkliche oder vielmehr, wenn 
man ſich auf den Standpunct des Traumes ſtellt, erneuen ſich 
nicht, ſondern entwickeln ſich in voller Friſche, z. B. ſchon geſtorbene 
Menſchen ſterben. Ebenſo wird aber auch das erſt Mögliche, das 
noch Kuͤnftige, als unmittelbare Wirklichkeit geſchaut und em— 
pfunden: man erblickt ſich ſchon in Amtshandlungen, waͤhrend man 
ſich doch erſt zu dem Amte vorbereitet u. dgl. m. Alle dieſe Acte 
haben nun nicht das geringſte Unbegreifliche an ſich, denn da der 
Geiſt, wie fruͤher gezeigt worden, ſchon in ſeiner unmittelbaren 
Subjectivitaͤt Idealitaͤt iſt, fo iſt er an und für ſich nicht an das 
Hier und Jetzt des Augenblicks gebunden, ſondern kann ſich 
mit Freiheit ruͤckwaͤrts und vorwaͤrts in Erinnerungen wie in 
ſelbſtgeſchaffenen Phantaſieen ergehen. In einem Nu kann ich 
mir wachend das Schiff Noah's, umheult von den gierigen Wellen, 
und ſogleich, was dem Raum wie der Zeit nach ſo fern davon 
liegt, den Mord Caͤſar's vorſtellen und ſogleich das Innere Afrika's, 
wie es in tauſend Jahren ausfehen mag, wenn dort im civiliſir— 
teſten Zuſtand ein Negerphiloſoph das Hegelſche Syſtem als eine 
Verirrung des ehemaligen Deutſchen Verſtandes ſeinen Zuhoͤrern 
darſtellt — was kann man ſich nicht Alles in mehr als Blitzes— 
ſchnelle vorſtellen! Hierin hat der Traum ebenfa lls nichts vor dem 
Wachen voraus, 

ec) Die Heterogeneitaͤt der Traumvorſtellungen muß 
ſchon wegen der Negation der Raum- und Zeitbeſtimmtheit ſehr 
groß ſein. Naͤchſtdem aber wird ſie durch die Zufaͤlligkeit der 
mechaniſchen Attraction der Phantaſie vermittelt. Bei dem Man— 
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gel aller Kritik verbindet ſich das Weitenlegenſte, Disparateſte. 
Der Traum ſpielt kaleidoſkopiſch mit den Elementen des 
wirklichen Vorſtellens. Es vermiſchen ſich friedlich die in der 
Wirklichkeit feindlichſten Objecte und die einander verwandteſten 
ſperren ſich gegen einander; die ehrwuͤrdigſten Menſchen ſchneiden 
Capriolen zum Todtlachen; ein Seneca erſcheint als Seiltaͤnzer 
u. ſ. f. In dieſem Zuſammenſchweißen des Heterogenen kann 
der Traum oft recht witzig ſein, aber eben ſo ſehr in die hirn— 
loſeſte Albernheit verfallen. Sein Witz iſt ſo wenig eine Tugend, 
als ſeine Faſelei ein Laſter. 

Die allgemeine Form des Traums iſt alſo der Nichtzuſam— 
menhang der Vorſtellungen. Allein in der Vielheit der moͤglichen 
Vorſtellungen liegt auch ſchon die Moͤglichkeit eines Zuſam— 
menhangs, zumal der Traum in ſeinem Inhalt, ſeinem Stoff, 
von der bewußten Wirklichkeit des Menſchen abhaͤngt, dieſe alſo 
ihren Connex bald mehr bald weniger im Traum reproduciren kann. 
Der Zuſammenhang wird ein geringerer oder groͤßerer und darnach 
der Traum ein mehr verworrener oder verſtaͤndiger ſein. Daß 
der erſtere ſchneller als der zweite vergeſſen wird, liegt in der 
Natur der Sache. Der Zuſammenhang kann ſogar ſo weit gehen, 
daß in Nichts weder dem Cauſalnexus einer Gruppe von Vor— 
ſtellungen noch dem Begriff der gemeinen Wirklichkeit widerſprochen 
wird. Eine ſolche Continuitaͤt der Traumvorſtellungen kann: c) 
durch den Widerſpruch gegen die unmittelbare Situation ent— 
ſtehen, in welcher man ſich der Wirklichkeit nach befindet, wie 
z. B. in dem bekannten Traum des Lord Byron in feiner Hoch— 
zeitnacht. Die Beſtimmtheit ſeiner Stimmung reflectirte ſich in 
der conſequenten Poeſie feiner Traumbilder. — 6) Es koͤnnen ſich 
Anlagen des Menſchen, deren Bildung er waͤhrend des Wach— 
ſeins unterdruͤcken muß, Richtungen feines Gemuͤths, feiner 
Intelligenz in den Traum fluͤchten, wo ſie aus ihrem latenten 
Zuſtande gleichſam frei werden. Die Macht eines ſolchen Dran— 
ges erzeugt dann eine gewiſſe Bindung der Vorſtellungen. Es 
verſteht ſich, daß dieſelben dem wachen Bewußtſein ebenfalls 
ganz gelaͤufig ſind, allein im Wachen wird ihnen durch die 
anderweite Thaͤtigkeit des Geiſtes beſtaͤndig Abbruch gethan; im 
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Traum dagegen, wo eine ſolche Verkuͤmmerung wegfaͤllt, ſtrecken 
fie ſich mit dem größten Abandon aus. Es iſt möglich, daß da⸗ 
durch zuweilen eine Art Doppelleben hervorgebracht wird, in— 
dem der Menſch in ſeinen Traͤumen perennirend eine einſeitige 
Richtung verfolgt. Z. B. es hat Jemand einen großen Reiſetrieb; 
er wuͤnſcht ſehnlich, nach Italien zu reiſen; er hat ſich von Ve— 
nedig, Florenz u. ſ. w. ſchon ſo oft die hinreißendſten Vorſtellun⸗ 
gen gemacht; allein feine Umſtaͤnde verſagen ihm die Reiſe, fo 
kann ſich ſehr wohl ein jede Nacht ſich fortſetzender Traum ge— 
ſtalten, der ſogar jeden Abend da fortfaͤhrt, wo er am Morgen 
ſtehen geblieben war. So war jener Apotheker, deſſen Schubert 
erwaͤhnt, jede Nacht aus großer nicht befriedigter Neigung zum 
Soldatenſtand im Traume regelmäßig Major. — 7) Es koͤnnen 
ſich im Traum die Reſultate von Arbeiten darſtellen, welche 
im wachen Bewußtſein allerdings an ſich ſchon vorhanden, die 
aber noch durch anderweite Beſchaͤftigung der Intelligenz voͤllig 
hervorzutreten gehindert waren. Sie waren gleichſam nur durch 
einen Vorhang verdeckt, den der Schlaf als die Reduction des 
Organismus und des Geiſtes in ihre einfache an ſich ſeiende 
Totalitaͤt wegzieht. Der Schlaf emancipirt in dieſer Ruͤckſicht 
den Menſchen durch die Thatloſigkeit von der im Wachen vorhan— 
denen Verwicklung in beſtimmte Einzelheiten, wo er ſich ſo ver— 
rennen kann, daß er, mit dem Sprichwort zu reden, den Wald 
nicht vor den Baͤumen ſieht. Sehen wir naͤher zu, was fuͤr 
Gebiete es find, auf denen ſolche Thaͤtigkeit der traͤumenden In— 
telligenz erſcheint, ſo ſind es immer ſolche, die irgend ein ſinnliches 
Moment, waͤr' es auch nur das des Rhythmus, des Metrums, 
an ſich haben. Der mit der Naturwiſſenſchaft Beſchaͤftigte 
kann, was er denkt, auch anſchauen, wie z. B. Burdach im 
dritten Band ſeiner Phyſiologie ſehr intereſſante Erfahrungen der 
Art von ſich ſelbſt, von ſeinem Einblicken in den anthropologiſchen 
Organismus erzaͤhlt. Ferner der Mathematiker kann die, im 
Wachen natürlich ſchon angeſtrebte, alſo an ſich ſchon geſetzte Loͤſung 
von Aufgaben traͤumend erfaſſen, denn Figurationen, Zahlen, Buch— 
ſtaben ſind ein halbſinnliches Element. Wie deutlich Zahlen im 
Traum geſchaut werden koͤnnen, davon weiß ja die Zahlenlotterie 
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viel zu erzählen. Endlich der Poet hat es mit Vorſtellungen, 
mit Bildern zu thun; das Metrum, der Reim, ſind ihm Gewohn— 
heit; kann ihn nun wachend eine Scene nicht zum Schluß bringen, 
zu einem Verſe nicht den Gegenreim finden und ſtellt ſich ihm dies 
im Traum dar, ſo iſt dies Hinuͤberſchwanken des wachen Bewußt 
ſeins in die traͤumende Pſyche doch ganz begreiflich. Es iſt eine 
apokryphiſche und kryptiſche Fortſetzung des Wachens im Schlaf. 
Immer hat aber das wache Bewußtſein erſt zu beurtheilen, 
ob auch an der Loͤſung etwas daran ſei; ja, wir traͤumen ſogar, 
ein Gedicht gemacht, ein Exempel berechnet zu haben, aber der 
Inhalt entgeht uns, wo dann auch wohl nicht mehr als nur die 
vage Vorſtellung da geweſen ſein mag. Daß im Traum Aufga— 
ben des ſpeculativen Denkens waͤren geloͤſt, oder auch nur 
aufgeworfen worden, daß z. B. Spinoza ſeine Ethik, Kant 
ſeine Kritik im Traum concipirt haͤtten, iſt nicht bekannt, — weil 
es unmoͤglich iſt, denn das ſpeculative Denken iſt ein bildloſes, 
das Traͤumen aber iſt ohne irgend welche Bildlichkeit undenkbar. 
Daß jene im Traum hervorſpringende Loͤſung eines poetiſchen oder 
mathematiſchen Problems von der Erinnerung feſtgehalten wird, 
liegt natuͤrlich in dem großen Intereſſe daran, denn beim Ein— 
ſchlafen glich der Geiſt einem zum Ablaufen fertigen Schiff; die 
Walzen liegen ſchon unter; ein Ruck, um das Tau zu zerhauen, 
und es rollt vom Stapel. — Den Seinen gebe es der Gott im 
Schlaf, aber, hat man mit Recht hinzugefuͤgt, was er ihnen 
gibt, ſind eben nur Traͤume. 


2) Die beſondere Modification des Träumens. 


Der beſchriebene Proceß, das Zerfallen der vom wachen Be— 
wußtſein in geordnetem Connex zuſammengehaltenen Vorftellungen, 
wobei eine groͤßere oder geringere Gradation der Verſtandesconti— 
nuitaͤt ſtatt finden kann, iſt das allgemeine Verhalten des Traͤu— 
mens. Sie wird aber in jedem Menſchen durch ſeine Indivi— 
dualitaͤt beſonders modificirt und zwar: a) durch ſeine eigenthuͤm— 
liche Sinnigkeit; b) durch den Zuſtand feines Organismus, c) durch 
ſeine Bildung. | 


124 


a) Die Sinnigkeit der Individuen iſt, bei der Identitaͤt 
der Baſis in allen, doch eine hoͤchſt verſchiedene, weil die Uebung 
und die durch ſie bedingte Staͤrke der Sinnorgane eine indivi— 
duelle in's Unendliche hin differente iſt. Folglich wird auch bei 
dem traͤumenden Subject theils das praͤponderirende Organ das 
Colorit der Traͤume bedingen, z. B. der Maler pittoreske Gegen— 
ſtaͤnde erblicken; theils wird durch das Fehlen oder andauernde 
Geſchwaͤchtſein eines Sinnorgans dieſelbe Luͤcke in der Anſchauung 
und Empfindung des Traums entſtehen, die auch im wachen Zu— 
ſtande ſtatt findet, z. B. bei Blind- und Taubgeborenen. Uebri⸗ 
gens reflectiren ſich alle Sinne im Traum, wenn auch im Durch— 
ſchnitt der Geſichtsſinn und das Gefuͤhl, wie namentlich wolluͤſtige 
Traͤume beweiſen, am lebhafteſten ſind. Eine eigenthuͤmliche 
Modification des Traͤumens vermittelſt der Sinne wird dadurch 
hervorgebracht, daß ihre Affection in den Traum waͤhrend des 
Schlafs ſich einſchleicht. Die Correſpondenz mit der Außenwelt 
iſt nicht abſolut, nur relativ abgebrochen. Ein Lichtreiz, ein 
Schall, ein Druck, ein Geruch kann alſo eine beſondere Wendung 
des Traͤumens veranlaſſen. Man riecht verdampfenden Bernſtein 
und es geſtaltet ſich uns im Traum das Bild vom Inneren ei— 
ner Eatholifchen Kirche, wo beim Meßopfer geraͤuchert wird. Man 
vernimmt dumpf den Ton eines Poſthorns und traͤumt ſich auf 
den Eilwagen u. ſ. f. 

b) Eine zweite Modification wird durch den geſunden 
oder kranken Zuſtand des Individuums erzeugt. In jenem 
haben die Traumbilder mehr einen heiteren, in dieſem einen duͤ— 
ſteren Charakter. Dort reflectirt ſich der ruhige Pulsſchlag, die 
Harmonie des Organismus mit ſich, etwa in der Vorſtellung, als 
ſchwebte man fluͤgellos durch den blauen, unermeßlichen Aether und 
wiegte ſich in ſeinen Strahlenwellen. Hier faͤllt man in tiefe 
Abgruͤnde und erwacht in Schweiß gebadet; man kommt in die 
abenteuerlichſten Verlegenheiten, z. B. daß man auf einem beſuchten 
Spaziergang ſich ohne Bekleidung entdeckt; man wandert durch 
Wuͤſten; verirrt ſich in Sackgaſſen; wird von wuͤthenden Thieren 
verfolgt u. ſ. f. Von der Geſundheit zur Krankheit und von 
dieſer durch die Geneſung zuruͤck zu jener koͤnnen alſo die Traͤume 
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eine Scala des Zuſtandes werden, indem fie eine doppelte Pro: 
greffion zeigen, — Unter diefe Kategorie müffen auch offenbar 
die Träume geftellt werden, welche durch den Genuß befonderer 
Mittel hervorgebracht werden, z. B. durch Meliſſe u. ſ. w., mit 
welchen Proceduren von dem thaumaturgiſchen Charlatanismus 
fo viel erperimentirt worden. Das hoͤchſte Mittel iſt das Opium, 
durch welches die entzuͤckendſten, farbenreichſten Traͤume hervorge— 
bracht werden; von ſolchem Reiz, daß Opiumeſſer ihre wache 
Wirklichkeit, fuͤr die ſie endlich kraftlos werden, der ertraͤumten 
aufopfern. Eine treffliche Schilderung dieſer Abſorbtion hat 
Eugene Sue in ſeinem Roman Attar Gull gegeben. Die 
Orientaliſchen Theriaki haben die Potenzirung des Opiumeſſens 
und Opiumrauchens foͤrmlich in einen ſtufenmaͤßigen Lehrgang 
gebracht. 

e) Eine dritte Modification iſt durch die intellectuelle wie ſitt— 
liche Bildung des Menſchen vermittelt, indem die Traumphan— 
taſie als eine im Allgemeinen nur reproducirende und mechaniſch 
combinirende von dem Kreis der in das Bewußtſein aufgenomme— 
nen Vorſtellungen abhaͤngt. Je mehr nun der gebildete Menſch 
ſich in der Sphaͤre der Allgemeinheit zu halten verſteht, je mehr 
ihm das denkende Thaͤtigſein, die Bewegung in Abſtractionen, das 
ſtete Produciren Beduͤrfniß und Gewohnheit iſt, um ſo weniger 
Stoff wird er ſeiner traͤumenden Seele bieten, denn, von der An— 
ſtrengung waͤhrend des Wachens ermuͤdet, wird er wirklich ſchla— 
fen. Der Ungebildete hingegen kennt eine ſo ſtrenge Scheidung 
nicht und traͤumt daher, wenn nicht koͤrperliche Ermuͤdung ihn in 
tiefen Schlaf legt, ſehr viel. Leſſing ſoll nie getraͤumt haben. 
Kinder und Wilde traͤumen ſehr viel; dieſe legen auch auf die 
Traͤume einen großen Accent. Ueber die Wilden habe ich in mei— 
ner Schrift, die Naturreligion S. 64 ff. in dieſer Hinſicht das 
Wichtigſte zuſammengeſtellt. Daß der Gebildete, wenn er, zumal 
in krankhaften Zuſtaͤnden, traͤumt, durch die Maſſe dee in ſeiner 
Intelligenz enthaltenen Objecte und durch die Mannigfaltigkeit 
der ihm bekannten Bezuͤge zwiſchen denſelben den Wilden, den 
Ungebildeten, auch bei weitem an Fülle und Vielſeitigkeit uͤber— 
fluͤgelt, bedarf keiner beſonderen Erinnerung. Ein Hauptmoment 
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der wahrhaften Bildung iſt die Herrſchaft des Willens über die 
Begierden u. ſ. f. und es wirkt dieſelbe wenigſtens aus der To— 
talitaͤt des Menſchen heraus auf den Traum, ja ſelbſt auf den 
Schlaf ein, z. B. in dem bekannten Phaͤnomen, zu einer vorher 
beſtimmten Stunde zu erwachen. Die freie Willkuͤr iſt jedoch im 
Traum negirt, wie wir oben geſehen haben, und die Handlungen der 
traͤumeriſchen Phantasmagorie ſind nicht imputabel; man hat ſich, 
waͤren fie auch noch fo entſetzlich, keine Gewiſſensbiſſe darüber zu 
machen. Wohl iſt im Allgemeinen zu erwarten, daß die Reinheit 
des Gemuͤths ſo gut als die Unreinheit auch in den Traͤumen 
des Menſchen ſich reflectiren werde, aber immer bleibt der be— 
ſtimmte Inhalt der Zufaͤlligkeit unterworfen. 


3) Die Symbolik des Traums oder ſein Verhältniß 
zur objectiven Wirklichkeit. 

Das Verhaͤltniß des Traums zur objectiven Wirklichkeit iſt 
ſchon beſtimmt worden, denn dieſe Beſtimmung liegt in ſeinem 
Begriff, inſofern er das Aufheben des freien, wahrhaften Unter— 
ſchiedes der Ob- und Subjectivitaͤt ausmacht und die in ihm dem 
Subject erſcheinende Objectivitaͤt in der That nur ein Schein 
des unfreien Phantaſirens iſt. Wie nun aber der charakteriſtiſche 
Nichtzuſammenhang des Traums doch in einen mehr oder weniger 
großen Zuſammenhang uͤbergehen konnte, ſo vermittelt auch die 
individuelle Modification des Traͤumens ein beſtimmtes Ver— 
halten deſſelben zur hiſtoriſchen Objectivitaͤt. Inſofern naͤmlich 
die individuelle Welt des Subjectes ſich im Traum reflectirt, 
kommt ſich daſſelbe ſowohl ſeinem allgemeinen Weſen nach, 
als auch in Bezug auf ſeine Vergangenheit und Zukunft 
zur Erſcheinung. Weltbegebenheiten wie die Julirevolution, wie 
Luthers Reformation, werden, wenn gleich es an Erzaͤhlungen von 
ſolchen Traͤumen nicht fehlt, traͤumend nicht anticipirt, nur indi⸗ 
viduelle Schickſale. Das Traͤumen nimmt Einſchlagsfaͤden der 
Wirklichkeit in ſein Arabeskengewebe hinuͤber. Von jener Seite, 
daß der Traum dem Menſchen Saiten ſeines Geiſtes anklingen 
laͤßt, welche waͤhrend des Wachſeins unangeſchlagen bleiben, war 
ſchon oben die Rede. Man kann dieſe Manifeſtation mit einem 


127 


Schlegelſchen Ausdruck den ruͤckwaͤrts gekehrten Propheten, mit 
einem Schubertſchen den verſteckten Poeten in uns, den Deus ex 
machina, nennen. Es ſind dies nur witzige Bezeichnungen zur 
Erleichterung des Begriffs. Wenn das Werdende ſich im Traum 
als ein Fertiges darſtellt, wenn alſo ein hiſtoriſches Factum 
waͤhrend oder vor ſeiner Geneſis von der Phantaſie als ein ſchon 
erfuͤlltes anticipirt wird, ſo iſt dies der vorherverkuͤndende Traum, 
den man auch emphatiſch den weiſſagenden oder prophetiſchen 
genannt hat. Dieſe Ausdruͤcke ſind ſehr ungluͤcklich gewaͤhlt und 
die Pſychologie ſollte fie aus ihrer Terminologie, um Mißverſtand 
zu vermeiden, am beſten verbannen. Es wird der Traum da— 
durch in eine Beziehung zur Religion gebracht; es wird der 
Schein an ihn gebracht, als ob Gott ſich durch ihn dem Men— 
ſchen unmittelbar offenbare, und ſo eigentlich aus dem 
Chriſtenthum, der Religion des ſelbſtbewußten Geiſtes, in niedri— 
gere Geſtaltungen der Religion zuruͤckgegangen. In den heidni— 
ſchen Religionen wie im Judenthum kommt der Traum noch als 
ein nothwendiges Element der Vorſtellung der goͤttlichen Mani— 
feſtation vor; in der Neuteſtamentiſchen Ueberlieferung iſt es ſehr 
charakteriſtiſch, daß, fo lange die Geſchichte noch auf Altteſta— 
mentiſchem Boden ſteht, in der Erzaͤhlung von der Zeugung Chriſti, 
dieſer Typus fortdauert; dem Joſeph erſcheint der Engel des 
Herrn im Traum. Hinterher aber verſchwindet die Form des 
Traums gaͤnzlich und nur die der Viſion tritt noch einigemal auf. 
Es leuchtet ein, daß dieſe Unterſuchung auf dem Gebiete der 
Religionsphiloſophie zu fuͤhren iſt, wo die Fortgeſtaltung 
des Traumlebens mit der fortſchreitenden Umgeſtaltung der Idee 
der Religion, z. B. der Unterſchied der Natur- und Kunſtreligion 
in dieſer Hinſicht, nachgewieſen werden muß, und es gehoͤrt zur 
ſchon oft geruͤgten Verunreinigung der Idee der einzelnen Wiſ— 
ſenſchaften, wenn hierin kein Maaß gehalten, ſondern das qua⸗ 
litativ Geſchiedene zuſammengewuͤrfelt wird, wodurch denn die 
Wiſſenſchaft am Ende ſelbſt ein ganz traumartiges Gepraͤge be— 
kommt. Es genuͤge daher hier an der Bemerkung, daß, da der 
Traum alle Elemente des Geiſtes zu erfaſſen vermag, ohne Zwei— 
fel auch das religioͤſe Daſein deſſelben ſich in ihm reflectiren kann; 
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was nun aber an ſolchen Vorſtellungen von ſubſtantiellem Gehalt 
ſei, das hat wiederum, wie oben bei der ſogenannten Loͤſung 
theoretiſcher Aufgaben im Traum, erſt die Kritik des wachen 
Bewußtſeins zu entſcheiden. Dann muß das Reſultat ſein, daß 
der Kern des Traums immer nur der Niederſchlag deſſelben iſt, 
ſo daß, wenn es gluͤckt, Verſtand in einem Traum zu finden, 
dieſer ſich von dem ſchon bekannten in Nichts unterſcheidet, 
alſo nur eine ſchlechte Tautologie deſſelben iſt. Der Traum er— 
mangelt der wahrhaften Productivitaͤt; er hat nur eine phantaſtiſche 
Wucherkraft. Chriſtus weiſet uns nicht auf Traͤume, ſondern 
auf die Erkenntniß der Wahrheit an. Was dieſe aber ſei, kann 
nicht durch Traͤume ausgemacht werden. Das Nicaͤiſche Sym— 
bolum z. B. iſt nicht Jemandem im Schlaf gegeben, ſondern 
durch die Arbeit des Denkens, durch die ſelbſtbewußte Erkenntniß 
des Geiſtes errungen worden. 

Daß im Traum ein ſimultan oder erſt ſpaͤter in die 
Exiſtenz tretendes Factum anticipirt werden kann, iſt nicht un— 
moͤglich. Dieſe Anticipation iſt von der im Wachen an ſich nicht 
unterſchieden. Es ſind hier zwei Momente der Naturbeſtimmtheit 
der Seele, welche als die beſonderen Hebel einer Vermittelung der 
Vorwegnahme des Kuͤnftigen angeſehen werden muͤſſen, naͤmlich 
das Verwachſenſein des Menſchen mit ſeiner urſpruͤnglichen Hei— 
math, und der ſympathiſche Conſenſus mit anderen Per— 
ſonen, Momente, welche fruͤherhin bei dem Begriff der Naturbe— 
ſtimmtheit des Menſchen durch ſein telluriſches Leben und bei dem 
der Idioſynkraſie eroͤrtert worden ſind. Dadurch erhellt einerſeits, 
daß der Menſch mit ſeiner Innerlichkeit abweſend ſein und 
ideell alle moͤglichen Veraͤnderungen ſeiner Heimath, die er natuͤr— 
lich waͤhrend des Wachens ſich oft genug vorſtellt, in ſich nach— 
leben oder voranleben kann; andererſeits, daß durch die unmit— 
telbare Gleichheit des pſychiſchen Lebens in verſchiedenen Indivi⸗ 
duen, durch die Gleichheit ihrer Entwicklung, wie z. B. Zwillinge 
zuweilen conſtant dieſelben Krankheiten durchmachen, durch die 
Gleichheit des Kreiſes ihrer Vorſtellungen und die Gewohnheit 
ihrer Handlungsweiſe, die Veraͤn derung des einen ſofort 
auch zu der des anderen werden kann. Namentlich zaͤhlt 
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die empiriſche Pſychologie Beiſpiele von Eränklichen Frauen auf, 
die in einer ſolchen Sympathie lebten, in Einer Nacht beide 
denſelben Traum hatten, ihre Begegniſſe vortraͤumten u. ſ. f. 
Mit der oft verſicherten voͤlligen Uebereinſtimmung hat es freilich 
gar manche Schwierigkeit, da, wenn nicht Briefe ſich kreuzen, 
Tagebuchberichte verglichen werden koͤnnen, diejenige Erzaͤhlung, 
welche der Zeit nach der anderen vorangeht, auf dieſe, auch bei 
dem beſten Willen zur Unbefangenheit, ſo leicht einen modifici— 
renden Einfluß ausuͤbt, wie ſchon jede Reproduction eines Traums 
im Wachen der Gefahr erliegt, daß die freie Phantaſie ihn dich— 
tend veraͤndere. Denn auch traumdichtend uͤbertrifft dieſe, wie 
die Traͤume eines Jean Paul beweiſen, alle Dichtung des 
Traums. Wir wuͤrden dies gar nicht beruͤhren, wenn nicht unſere 
jetzige Pſychologie nur zu oft geneigt erſchiene, ohne alle Kritik 
jede Erzaͤhlung der Art fuͤr unumſtoͤßlich wahr zu halten. Daß 
ganz verſtaͤndige, nuͤchterne Menſchen auch von Traum— 
geſichten, von vorbedeutenden Traͤumen, zu ſagen wiſſen und ſelbſt 
daran glauben, ſollte doch von der Pſychologie noch gar nicht als 
eine Garantie für die Authenticitaͤt und Objectivitaͤt derſelben ge— 
nommen werden, denn theils ſollte ſie wiſſen, daß der abſtracte 
Verſtand an ſich gar nicht vor der Phantaſie ſchuͤtzt, die vielmehr, 
wenn ſie iſolirt wird, oftmals ihre Energie fuͤr ſich um ſo para— 
dorer zu entfalten ſtrebt; theils daß vom Unglauben zum Aber— 
glauben der Schritt nicht groß iſt. 


Weil der Traum in ſich ſelbſt keine Gewißheit hat, ſo be— 
darf er, fuͤr die Beſtimmung ſeines Verhaͤltniſſes zur wirklichen 
Objectivitaͤt, der Auslegung durch das in dieſer gegenwaͤrtige 
wache Bewußtſein. Da ihm nun an ſich ſchon, wenn er einigen 
Zuſammenhang hat, ein Schließen zu Grunde liegt, ſo vermag 
er dem Denken allerdings Stoff zu geben; einen Stoff, der dieſem 
jedoch außerdem gar nicht fehlt. Die ganze Traumexregeſe beſteht 
darin, die moͤgliche Wirklichkeit in die Traumvorſtellungen 
hineinzuerklaͤren, was, bei der vielſeitigen Anknuͤpfungsfaͤhig⸗ 
keit von Bildern an die reale Objectivitaͤt, nicht ſo ſchwer halten 


kann. J. U. Wirth in ſeiner trefflichen N des thie⸗ 
Roſenkranz Pſychologie, 2. Aufl. 
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riſchen Magnetismus, Theorie des Somnambulismus, 1836, 
ſtellt für die Auslegung der viſionairen Ahnung eine Dialektik auf, 
welche in der That auch ſchon dem Traum angehoͤrt und die wir 
z. B. in den Traum buͤchern, welche bei dem Volk in Gebrauch 
waren und deren Inhalt, ſeit die Polizei ſie unterdruͤckt, ſich 
wenigſtens traditionell erhaͤlt, ganz eben ſo wiederfinden. Es iſt 
naͤmlich a) Form und Inhalt unmittelbar identiſch, ſo daß 
daſſelbe, was der Traum und wie er es darſtellt, auch zum In— 
halt der gemeinen Wirklichkeit wird; z. B. man traͤumt, an 
einem gewiſſen Ort einen Schatz zu finden. Das hiſtoriſche Fac- 
tum, wenn es an ſich unwahrſcheinlich zufällig eintritt, iſt dann 
nur Wiederholung des im Traum geſetzten. b) Die Form wird 
ſymboliſch, ſo daß ſie zwar eine Analogie mit dem Inhalt hat, 
aber doch nicht unmittelbar ihn ſelbſt, ſondern nur mittelbar dar— 
ſtellt, Form und Inhalt ſomit unterſchieden ſind; z. B. es 
erblickt Jemand im Traum ſich an einem offenen Grabe ſtehend 
und uͤberſetzt ſich erwachend dieſe Vorſtellung in die Bedeutung 
ſeines nahen Todes. In den Traumbuͤchern finden wir hier be— 


ſonders Thiere fuͤr die Symbolik aufgenommen, z. B. garſtige 


Thiere, die man auf dem Schooß haͤlt und haͤtſchelt, bedeuten 
Laſter, denen wir uns zu ergeben in Gefahr find. c) Form und 
Inhalt trennen ſich, fo daß das Entgegengeſetzte das Ent- 
gegengeſetzte bedeutet. Eine Symbolik iſt hier auch noch vorhanden, 
aber, wie man ſieht, eine ſolche, welche die erſtere und zweite 
Form der Vorbedeutung durch ihre contraͤre Interpretation zu nes 
giren im Stande iſt. Der Mechanismus der Traumbuͤcher ent⸗ 
haͤlt unter dieſer Kategorie viel Witziges, z. B. Geld bedeutet 
Zank, Läufe bedeuten Geld; eine Hochzeit ſehen bedeutet Traurig— 
keit; eine Hinrichtung langes Leben; die eigene Vermaͤhlung Tod 
u. ſ. f. Dieſe Manier iſt eigentlich die Selbſtironiſirung des 
Traumdeutens. — Wenn in der neueren Zeit wieder ſo viel von 
einer Symbolik des Traums die Rede iſt, ſo ſcheint uns als 
Entſchuldigung fuͤr die Emphaſe, womit man ſie behandelt hat, 
das ethiſche Intereſſe der Selbſterkenntniß noch am eheſten 
genannt werden zu koͤnnen. Man ſoll ſich im Traum gleichſam 
in ſeiner unverhuͤllten Geſtalt erblicken. Daß, da daſſelbe Sub⸗ 


131 


ject das träumende wie das wachende ift, der Traum uns aller: 
dings Manches von uns zeigen kann, das wachend von uns über: 
ſehen wird, iſt keine Frage; allein aus dem Begriff des Traums 
geht auch zur Genuͤge die unendliche Zufaͤlligkeit, die darin herrſcht, 
hervor, ſo daß die wache Beſonnenheit doch endlich das Beſte thun 
und den Ausſchlag geben muß. Folglich iſt es eine muͤßige 
Spielerei, ſich, ſtatt durch die thatſaͤchliche Wirklichkeit, durch 
die truͤbe und fuͤr die Deutung ſo ſchluͤpfrige Traumwelt belehren 
zu wollen. Die Auslegung wird auch gluͤcklicherweiſe meiſt ſo 
ventilirt, daß aus dem Traum eben dasjenige herauskommt, was 
man, nach vernuͤnftiger Ueberlegung, wirklich will. Der Philologe 
A. Wolf litt durchaus nicht, daß in ſeinem Hauſe gehabte 
Traͤume wiedererzaͤhlt werden durften, um ihnen ſo von vorn 
herein alle Bedeutungsmoͤglichkeit abzuſchneiden. Traͤume koͤnnen 
die Wahrheit ſagen, aber auch wenn ſie es thun, geſchieht es, 
wie Shakeſpeare den Macbeth ſagen laͤßt, zweideutig. Der 
wahrhaft religioͤſe Menſch, d. i. der, welcher die Freiheit um ihrer 
ſelbſt willen liebt, wird ſich an ſeine Traͤume gar nicht kehren, 

und waͤren ſie noch ſo intereſſant, oder ſollte er auch an einer 
zufälligen Einheit wirklicher Begegniſſe mit gehabten Traͤumen 
ſich als an einem Spiel ergögen. Gibt man dem Traum einmal 
Gehör, fo iſt man ſchon ein Knecht des Aberglaubens und han— 
delt nicht, wie man ſoll, aus freiem Entſchluß, ſondern wie ein 
durch ein Fatum beſtimmter Heide. Wenn jetzt ein Feldherr 
einem feindlichen Heer eine Schlacht auf dem guͤnſtigſten Terrain 
zu liefern haͤtte; er traͤumte aber in der Nacht zuvor, als das 
Treffen beginnen ſoll, er werde es verlieren; ſoll oder wuͤrde er 
jetzt deswegen feine Poſition aufgeben? — Die unbeſtimmte, viel- 
deutige Bilderſprache des Traums aber als eine allverſtaͤnd— 
liche, als eine urgeiſtige Paſilalie zu preiſen und dagegen die 
Wortſprache ſogar herunterzuſetzen, das gehoͤrt wohl zu den groͤßten 
Verirrungen Derer, welche jetzt die Apologie des Traͤumens uͤber— 
nommen haben. — Zu welch' kindiſchem Aberglauben dieſe Rich— 
tung kommen kann, zeigt das ſehr gelehrte und fleißige Werk 
von Goͤrres, die chriſtliche Myſtik, Regensburg 1836 ff. 4 Bde., 
worin mit dem groͤßten unkritiſchen Aberglauben ein wahrhaft 
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heidniſcher Aberglaube mit vieler Phantaſie in ein feinfollendes 
Syſtem hinein getraͤumt iſt. 


II. 
Das Traum wachen. 


Der ſogenannte prophetiſche Traum ruͤckt die Unbeſtimmtheit 
des zerfloſſenen Traͤumens und die Beſtimmtheit des wachen 
Bewußtſeins am engſten an einander. Er iſt der Uebergang zum 
Traumwachen. Jedoch iſt dies qualitativ vom Traͤumen geſchieden, 
denn es ſetzt ſich das Wachen voraus und dies ſelbſt geht in den 
Zuſtand des Traums ohne Schlaf uͤber. Das unmittelbare 
Traumwachen iſt: 

1) die Ahnung; ein Außerſichſein der Seele, das die Form 
des Inſichſeins, der Empfindung, hat. 

2) Verdichtet ſich der beſondere Inhalt der Ahnung, uͤberhaupt 
der traͤumeriſchen Anſchauung waͤhrend des Wachens bis 
zu einer Deutlichkeit, welche mit der der gemeinen Wirk⸗ 
lichkeit identiſch zu ſein ſcheint und daher mit ihr verwechſelt 
werden kann, fo entſteht die Viſion. 

3) Die Viſion ſchließt ſich gegen die gemeine Wirklichkeit ab, 
obwohl ſie deren Geltung annimmt, d. h. fuͤr ſich denſelben 
Grad von Realitaͤt zu haben ſcheint. Wenn aber die Viſion 
in der Form der gemeinen Wirklichkeit mit dem Inhalt 
derſelben neben ihr auftritt, ſo wird ſie zum ſogenannten 
zweiten Geſicht. — Als Ahnung gelangt die empfin⸗ 
dungsvolle Unruhe noch nicht zur Production einer fuͤr ſich 
ſelbſtſtaͤndigen Vorſtellung, ſondern heftet ſich mehr an 
aͤußere Gegenſtaͤnde; als Viſion erzeugt ſie ein foͤrmliches 
Traumbild, welches den Menſchen momentan ſeiner Um⸗ 
gebung vergeſſen laͤßt; als zweites Geſicht hat der Menſch 
die Viſion ohne Ekſtaſe mit nuͤchternem Bewußtſein. Es 
iſt der Mangel an Bildung des Denkens, der dieſe 
phantaſtiſchen Formen des Geiſtes beguͤnſtigt; mit der 
ſteigenden und ſich weiter verbreitenden Aufklaͤrung ver⸗ 
ſchwinden ſie wie die Geſpenſter von ſelbſt. 
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») Die Ahnung. 


Der Geiſt als Seele ift die unmittelbare Totalitaͤt aller ſo— 
wohl von Außen nach Innen ſich vergeiſtenden, als von Innen 
nach Außen ſich verleiblichenden Empfindungen. Er iſt dies, ohne 
daß der geſammte Inhalt ſeines Empfindens ihm beſtimmter Weiſe 
zum Gegenſtand ſeines Bewußtſeins wird. Es kann daher die 
Vermittelung der fuͤr ſein Bewußtſein gegebenen, unmittel— 
baren Empfindung ihm entgehen. Ein an ſich in ihm geſetztes 
Daſein oder ein ihn beruͤhrendes Werden kann ſich daher in 
ihm aͤußern. Alle Veraͤnderungen, welche die Welt im Allgemeinen 
erfaͤhrt, werden an ſich auch zu Veraͤnderungen der beſonderen 
Welt von Empfindungen und Vorſtellungen, worin er heimiſch 
iſt. Die Beſtimmtheit des unbeſtimmten Auffaſſens des Werdenden 
kann im Einzelnen verſchiedene Stufen haben. a) Er empfindet 
eine unbeſtimmte Unruhe, welche ihn von einem Ort zum 
anderen treibt, die er, eben weil das Gefuͤhl fixirt iſt, durch keine 
Reflexion niederzudenken vermag und wodurch er vielleicht theils 
einer Gefahr entgeht, z. B. dem Einſturz einer Zimmerdecke uͤber 
dem Bett, worin er ſchlief; theils einem Anderen in einer ge— 
faͤhrlichen Lage huͤlfreich ſein kann u. ſ. f. Die Pſpychologie hat, 
weil ſolch' wunderſame Fuͤgungen vorkommen, die Reflexion auf 
die Vorſehung Gottes, welcher fuͤr ſeine Zwecke ſolche Un— 
ruhe gleichſam veranſtalte, von ſich auszuſchließen. Sie hat ſich 
alſo frommer Ergießungen uͤber ſolche Vorgaͤnge zu enthalten und 
vielmehr die Begreiflichkeit derſelben anzuſtreben. Daß nun in 
ſolchem Fall magnetiſche, elektriſche Effecte, daß in ihrem Cauſal— 
nexus unſerem Bewußtſein entſchluͤpfende Wahrnehmungen u. ſ. f. 
das unbeſtimmte Vorgefuͤhl erregen, ſcheint, wie ſich ſpaͤter bei 
dem Begriff des Somnambulismus bis zur Evidenz zeigen laͤßt, 
ſehr wahrſcheinlich. b) In dem Vorgefuͤhl iſt der Inhalt deſſelben 
noch nicht beſtimmt; es ſtellt ſich nur als eine objectloſe Auf— 
regung dar. Kommt es zu einem Inhalt, aber auch nur im 
Beſonderen, ſo ergibt ſich eine beſtimmte Unbeſtimmtheit, 
z. B. man erwartet eine Ueberraſchung, etwa durch den Beſuch 
eines Freundes; aber welches, kann man nicht ſagen. Man 
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drückt ſich dann aus: es fei einem fo zu Muth, als ob heute 
das und das ſich ereignen werde. Allein die ſubjective Gewißheit 
hat ſich noch nicht vollendet. Dies nebuloſe Empfinden iſt die 
gewoͤhnliche Ahnung. Sie bleibt ſchlechthin zufaͤllig und der 
Menſch dichtet ſich gewoͤhnlich erſt ex eventu in den Zuſammen⸗ 
hang des Gefuͤhls und der Thatſachen hinein. c) Kommt es zur 
beſtimmten Beſtimmtheit, d. h. ſtellt ſich der Inhalt der 
Empfindung in ſeiner Einzelheit als dieſer dar, ſo wird 
durch ſolche Entſchiedenheit der Objectivitaͤt auch die der Subjec⸗ 
tivitaͤt vermittelt. Die Ahnung kann nun in ihrer Gewißheit zur 
Vorausſage werden, welche z. B. dieſen Brief, dieſen Freund 
auf dieſen Tag erwartet. Und natuͤrlich kann dergleichen eben 
ſowohl eintreffen, als ein vorbedeutender Traum, denn wie J. U. 
Wirth ſehr gut in ſeinem ſchon beruͤhrten Werk auseinanderſetzt, 
es liegt ſolchen Vorherbeſtimmungen des Factiſchen ein Schluß 
zu Grunde, der von Praͤmiſſen der Wirklichkeit ausgeht. Bei 
dem Vorgefuͤhl wirkt nur die Affection der Empfindung; hier iſt 
das in die Empfindung verhuͤllte, nicht aus ihr als ihr Archaͤus 
fuͤr ſich heraustretende Denken das Princip der Perſpective in die 
Zukunft. Die Nichtbeachtung des Denkens laͤßt die Ahnung als 
etwas Außerordentliches erſcheinen, was ſie an ſich nicht iſt. — 
Was nun Wunderbares davon durch Wunderſuͤchtige erzaͤhlt werden 
mag, damit mag es dieſelbe Bewandtniß haben, wie mit den 
Weihgeſchenken der aus Schiffbruch Geretteten, welche der Melier 
Diagoras, der erſte Atheiſt unter den Griechiſchen Philoſophen, 
in Samothrake aufgehaͤngt fand. Er meinte naͤmlich, daß, wenn 
auch von Allen, welche gleichfalls Geluͤbde gethan haͤtten und 
doch untergegangen waͤren, Denkmale im Tempel hingen, dieſe 
an Anzahl jene wohl uͤbertreffen wuͤrden. — Ueber die Art und 
Weiſe, wie die Ahnung und der Traum mit dem Omen zuſam⸗ 
menhaͤngen, iſt meine Naturreligion, 1831, S. 100 ff. nach⸗ 
zufehen. — Eine vortreffliche, auch durch die Klarheit der Dar— 
ſtellung und ſorgfaͤltige Wahl der Beiſpiele ſich auszeichnende 
Entwicklung dieſes Gebietes des magiſchen Seelenlebens enthaͤlt 
das Werk von J. Fiſcher: der Somnambulismus, Baſel 
1839, ff., 3 Bde. 5 
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2) Die Viſion. 

Iſt in der Ahnung das Empfinden die Weiſe der Seele, ſo 
wird die in ſich bruͤtende Innerlichkeit derſelben zur Viſion, wenn 
der beſtimmte Inhalt durch die, ihrem Begriff nach hier voraus— 
zuſetzende, Phantaſie zur Anſchaulichkeit eines Bildes concentrirt 
und dies Bild vom Subject irrthuͤmlich als eine wahrhafte Ob— 
jectivitaͤt für es geſetzt wird. In der völlig beſtimmten Ahnung 
liegt alſo die Viſion ſchon fo gut als fertig da, nur daß für 
dieſelbe die Beziehung auf die Zukunft gleichguͤltig wird. Die 
Viſion kann nicht erſt unter dem Begriff der Phantaſie abgehan— 
delt werden, denn obwohl dieſe fuͤr die formelle Seite derſelben, 
wie im Traͤumen, das vermittelnde Element ausmacht, ſo iſt doch 
das urſpruͤnglich Charakteriſtiſche der Viſion das Traͤumen waͤh— 
rend des Wachens, folglich der ſyſtematiſche Ort ihres Begriffs 
unter der Kategorie der Entzweiung des Geiſtes mit ſeiner Na— 
tuͤrlichkeit, des Ringens, aus der unmittelbaren Gebundenheit 
derſelben herauszugehen. Die freie Phantaſie kann dem Inhalt 
nach daſſelbe hervorbringen, was auch den der Viſion ausmacht. 
Allein ihr Produciren wird von dem Urtheil des bei ſich ſeienden 
Geiſtes begleitet, indeß er in der Viſion außer ſich iſt und ſie 
als Erſcheinung von der uͤbrigen Objectivitaͤt nicht unterſcheidet, 
zumal ſie gewoͤhnlich von Hallucinationen begleitet wird. 

Da nun die Viſion nichts iſt als ein wachend getraͤumter 
Traum, ſo unterſcheidet ſie ſich zunaͤchſt der Form nach gar nicht 
von ihm. Alle Sinnorgane, Gehör, Geſicht, Geruch u. ſ. f. 
koͤnnen dabei erregt werden. Ja, es wird von den Viſionairs 
gegeſſen und getrunken, wovon in faſt allen Geſchichten von Vi⸗ 
ſionairen, z. B. in Suſo's, des trefflichen Deutſchen Myſtikers 
Leben, allein ſchon mehre Beiſpiele vorkommen; es wird ihm von 
Engeln ein Koͤrbchen mit Erdbeeren gebracht u. ſ. f. — Eben ſo 
wenig unterſcheidet ſich die Viſion dem Inhalt nach vom Traum. 
Alle Elemente der wachen Wirklichkeit reflectiren ſich in ihrer Fata 
Morgana. Man koͤnnte hier nur die allen Menſchen ohne Wei— 
teres zugaͤngliche und die phantaſtiſch transcendente Wirklichkeit 
unterſcheiden, welche beide jedoch auch im Traum theils geſondert, 
theils vermiſcht vorkommen. Z. B. wenn Goethe, als er bei 
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Straßburg von der Acht Wakefield'ſchen Predigerfamilie geſchieden 
war, ſich auf der Landſtraße zu Pferde in hechtgrauem Anzug 
erblickte, wie er ſich acht Jahre ſpaͤter wirklich darauf fand, ſo 
iſt in dieſer Viſion, ſie ſelbſt ausgenommen, in Form und Be— 
deutung nichts von der ſonſtigen Objectivitaͤt Abweichendes ent— 
halten und ſie rangirt ſich ohne Anſtoß in dieſelbe ein. Das 
ſich ſelbſt Sehen, wovon Goethe auch im Wilhelm Meiſter 
Gebrauch gemacht hat, hat zu den Sagen von Doppelgaͤngern 
Veranlaſſung gegeben. — Wenn dagegen Verſtorbene, wenn Hei— 
lige, Engel, wenn die Mutter Maria, ja Chriſtus ſelbſt, dem 
Viſionair zur Erſcheinung kommen, ſo iſt dergleichen zwar auch 
Inhalt unſeres Vorſtellens, — und dadurch wird die Viſion, wie 
ſogleich zu entwickeln, begreiflich —, allein es iſt doch ein als 
reales Phaͤnomen, wie die Viſion es vorſpiegelt, nicht in 
dem gewoͤhnlichen Dieſſeits vorkommendes Factum. Hier liegt 
nun in unſerer dermaligen Pſychologie ein großer Diſſenſus. Wird 
das ſalbungsvolle Anekdotenerzaͤhlen von Viſionen für Wiſſen— 
ſchaft gehalten, ſo iſt das Begreifen uͤberfluͤſſig; wird aber dies 
verſucht, ſo widerſpricht es der katholiſirenden Richtung, 
welche in den Viſionen Manifeſtationen des ſogenannten 
Jenſeits erblickt. J. U. Wirth hat in dem mehrfach erwähnten 
Buch, F. Fiſcher ebenfalls a. a. O. vortrefflich nachgewieſen, 
wie das ſogenannte Geiſterſehen mit magnetiſchen Zuſtaͤnden 
einerſeits, mit dem Wahnſinn andererfeits, zuſammenhaͤngt. Jedoch 
iſt ſchon die Viſion an ſich der Boden, auf welchem die von ihm 
entwickelte Dialektik vorkommt, ſo daß der Somnambulismus 
dieſe Seelengeſtalt eben ſo in ſich aufnimmt, als das Traum⸗ 
wachen den Traum, denn im Begriff des Schlafwachens an ſich 
liegt ein ſolches Schauen eines imaginirten Jenſeits nicht. 

Es kann alſo vom Kranken, vom Viſionair: a) ein Geiſt 
geſehen d. h. imaginirt werden; die ſubjective Imagination, die 
aber als traͤumende begrifflos bleibt, gibt ihrer Anſchauung die 
Geltung der objectiven Realitaͤt. Wenn ein Geiſt geſchaut wird, 
ſo kann die Einheit ihrer Natur nach zur ſchlechten Vielheit werden. 
Es erſcheinen der Phantaſie unbeſtimmt viele Geiſter. Jenes 
Fraͤulein Concorde, von der in dem Anhange zur zweiten Aus— 
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gabe der Schubertſchen Symbolik des Traums die Rede iſt, 
ſah ein altes Schloß in ſeinen verſchiedenen Stockwerken mit 
Geiſtern bevoͤlkert, die wie in einem Zuchthauſe vertheilt waren 
und ſich ſehr mannigfaltig beſchaͤftigten. — Die Vielheit noͤthigt, 
um aufgefaßt werden zu koͤnnen, von ſelbſt wieder zur Reduction 
auf die Einheit. Die Geiſter werden alſo in ihrem Reiche in 
Claſſen, Gruppen, Manſionen, Bleibſtaͤtten, uͤberſichtlich geordnet, 
Die Reiſen in dieſem Jenſeits der Phantaſie, wie Sweden— 
borg und Andere ſie gemacht haben, alſo die Bewegung der 
Viſion von einem Object zu einem andern, ſind hier uralte 
Taͤuſchungen, Vorſtellungen eines nur inneren Vorgangs als eines 
an ſich ſeienden aͤußeren. Auch die Wilden ſtellen ſich ſehr naiv 
vor, daß ihre Seele waͤhrend des Traͤumens reiſe; auch, daß die 
Seele des Zauberers, der im Zauberſchlaf todtaͤhnlich daliegt, 
umherſchweife, um Verlorenes wieder zu entdecken u. dgl. — 
b) In dem vermeinten Schauen der Geiſter und in dem Wechſel 
der als jenſeits vorgeſtellten Localitaͤt iſt noch die Objectivitaͤt als 
ſolche erhalten. Wenn aber aus dem ethiſchen Leben des Subjects 
heraus das Poſitive als ein Schutzgeiſt, als ein guter Genius, 
als Agathodaͤmon, das Negative als ein diaboliſches Weſen, 
als Kakodaͤmon, hppoſtaſirt wird, fo fängt die Perſoͤnlichkeit 
an, ſich in ſich zu zerſpalten, und das Traumwachen macht dann 
den Uebergang zu einer wahrhaften Erkrankung des Selbſtgefuͤhls. — 
c) Verſchwindet die imaginative Objectivität der Hypoſtaſe und 
hypoſtaſirt das viſionaire Subject ſich ſelbſt, ein Act, der 
wiederum von der Einheit zur unbeſtimmten Vielheit fortgehen 
kann, ſo iſt das Subject nicht blos in ſich ſelbſt entzweiet, ſon— 
dern es iſt ſeinem wirklichen Selbſtgefuͤhl voͤllig entfremdet und 
verwandelt ſich in Gebaͤrde, Stimme und Benehmen in das 
fruͤher von ihm noch als außer ihm vorgeſtellte Weſen, das alle 
möglichen Formen annehmen und, wie in der Lykanthropie u. ſ. f., 
auch ein thieriſches ſein kann. Dieſe Metamorphoſe iſt das Be— 
ſeſſenſein, von welchem in neuerer Zeit das ſogenannte Maͤdchen 
von Orlach ein intereſſantes Beiſpiel. 
Daß die Viſion eben ſowohl als der Traum eine ſehr ernſte 
Seite hat, ſoll gar nicht geleugnet werden, denn, wie dieſer, 
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nimmt fie auch ſubſtantielle Elemente des Geiſtes in ſich 
auf. Die Polemik kann nicht gegen dieſe als ſolche, ſondern nur 
dagegen gerichtet ſein, die viſionaire Anſchauung als unbedingte 
Wahrheit zu ſetzen. Wenn z. B. Thomas Bromley und Oberlin 
von dem Jenſeits, das ihnen in ihren Geſichten erſchien, genaue 
topographiſche Beſchreibungen machten, letzterer ſogar eine Land— 
charte anfertigte, auf der er ſeinen Bauern den jedesmaligen 
Aufenthalt der Verſtorbenen nachwies, ſo iſt dies eine leere 
Schwaͤrmerei, welche vor dem Begriff, den das Chriſtenthum von 
Gott als dem abſoluten Geiſt hat, nicht Stich haͤlt. Abgeſehen 
von den Widerſpruͤchen, welche in ſolchen Beſchreibungen unter 
einander ſichtbar find, laßt ſich ihr anderweitig entnommenes Vor: 
bild meiſtentheils nachweiſen, z. B. bei Oberlin's himmliſcher 
Geographie der Bau des Tempels zu Jeruſalem u. ſ. f. Wie 
arm erſcheinen jedoch dieſe Bilder gegen die Schilderungen eines 
Dante, welche derſelbe beſcheiden nicht als Copie eines unmit⸗ 
telbar Geſchaueten, ſondern als Dichtung gab, die aber der Idee 
nach voller Wahrheit iſt. Eine meiſterhafte, noch immer leſens⸗ 
wuͤrdige Arbeit Kant's, feine Traͤume eines Geiſterſehers, eine 
Kritik Swedenborg's, iſt jetzt gegen den Unfug, der mit den 
Aftergeburten der Phantaſie wieder getrieben wird, wieder in 
Anregung zu bringen. Da die Combination der Vorſtellungen im 
Traͤumen eine zufaͤllige iſt, ſo ſind allerdings die ſeltſamſten 
Ueberraſchungen dadurch moͤglich, allein niemals wird die Viſion 
den Kreis der individuellen Erfahrung des wachen Bewußtſeins 
uͤberſchreiten. Man analyſire nur gewiſſenhaft Viſionen, deren 
Authentie moͤglichſt feſt ſteht, um ſich davon auch empiriſch zu 
überzeugen. Eine ſolche iſt z. B. die, welche Cellini im Ge 
faͤngniß von der Sonne hatte. Obſchon er ſtehend und mit lauter 
Stimme betend feinen Traum traͤumte, fo herrſcht doch die größte 
Analogie mit dem gewöhnlichen Traum darin, und es iſt nichts, 
was ſich nicht aus ſeinem Charakter, ſeiner Lage, ſeinem Talent 
erklären liefe. Aus dem innigen Wunſch, das Sonnenlicht zu 
ſchauen, den er Gott vortraͤgt, entſpringt die Viſion; je heftiger 
fein Drang und je widerſprechender die Situation feiner Erfüllung 
war, um ſo natuͤrlicher iſt die Allmaͤligkeit der Anſchauung. 
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Er muß ſich erſt durch viele Menſchen hindurchdraͤngen und fieht 
dann zunaͤchſt nur den Schein der Sonne am Dach eines 
Hauſes. Nun ſteigt er hoͤher, bis er ſie ſelbſt erblickt. Indem 
er aber Gott ſeinen geruͤhrten Dank darbringt, indem alſo die 
Erſaͤttigung durch den Genuß des Begehrten ihren Gipfel erreicht 
hat und er zur Vermittelung deſſelben uͤbergeht, wird die Sonnen— 
ſcheibe etwas verdunkelt: Chriſtus geht aus ihr hervor. Cellini 
iſt aber bildender Kuͤnſtler und ſomit erſcheint ihm Chriſtus als 
ein ſchoͤner Juͤngling, in's Antike hineinſpielend. Allein er iſt 
auch Katholik. Die Koͤnigin der Himmel darf nicht fehlen und 
es entſteht ihm eine neue Anſchauung, Maria mit dem Chriſtus— 
knaben. Und als er nun aus dem Verlorenſein in dieſe licht— 
uͤbergoſſene, himmliſche Geſtaltenwelt in feinem Kerker wieder zu 
ſich kommt, iſt das Erſte, ſeinen Charakter Bezeichnende, die 
Gewißheit, er werde frei werden; das Zweite aber, ſein Talent 
Bezeichnende, das Streben, das Geſchauete in Wachs zu boſſi— 
ren. — Dem Pfarrer Oberlin als einem Proteſtanten erſcheint 
natuͤrlich keine Jungfrau Maria, ſondern ſeine verſtorbene Frau, 
die er zaͤrtlichſt geliebt hatte. — Sehr viel Intereſſantes für eine 
weitlaͤufigere Behandlung dieſes Gegenſtandes bieten Bettina's 
Briefe dar, worin man eine claſſiſche Darſtellung des traͤumeriſchen 
Phantaſirens findet. Namentlich gehört Bettina's Jugendleben, 
ihr ſympathiſches Verhaͤltniß zum Fraͤulein von Guͤnderode, ihr 
Hang zu naͤchtlichen Klettereien im Mondſchein u. ſ. f. hierher. 


3) Die Deuteroſkopie. 


Die Ahnung als ſolche iſt ein Außerſichſein, das die Form 
des empfindenden Inſichſeins hat. Die Viſion iſt ein Inſichſein, 
das die Form des anſchauenden Außerſichſeins hat. Die Viſion 
kann auch, obwohl es an und fuͤr ſich nicht nothwendig iſt, einen 
vorbedeutenden, durch ein, wie in der Ahnung und im weiſſa⸗ 
genden Traum, dem bewußten Daſein als beſonderer Act geheim 
bleibendes Schließen vermittelten Charakter annehmen. Die 
Einheit der ahnungvollen Empfindung und der Viſion iſt das 
ſogenannte zweite Geſicht, the second sight. Es wird naͤmlich 
ein entweder zugleich aber dem Raum nach entferntes, oder dem 
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Raum nach nahes aber der Zeit nach etwas ſpaͤter eintretendes 
Factum inmitten der gewoͤhnlichen Wirklichkeit und auch in der⸗ 
ſelben Gewoͤhnlichkeit der Form der Erſcheinung geſchauet. Der 
Ahnung fuͤr ſich fehlt die Deutlichkeit der unmittelbaren Objecti⸗ 
vitaͤt; in der Viſion iſt dieſe vorhanden, allein ihre Conturen ſind 
oft weich und werden oft durch einen transcendenten Schimmer 
aus der gemeinen Wirklichkeit herausgeruͤckt. Im zweiten Geſicht 
iſt weder etwas Phantaſtiſches, noch etwas unbeſtimmt Ahnung⸗ 
volles. Man erblickt ein fernes Gebaͤude in Brand; man ſieht 
Jemand in der Ferne auf der Reiſe von ſeinem Pferde ſtuͤrzen; 
man ſieht Jemand, der unmittelbar gegenwaͤrtig, im Sarge; 
man erblickt zwei Perſonen in einem braͤutlichen Verhaͤltniß u. ſ. f. 
Der Inhalt des zweiten Geſichts iſt immer die dem Individuum 
auf's Innigſte inhaͤrirende Geſchichte feiner ſelbſt und feiner 
Umgebung. Es iſt nichts Anderes, als ein, fo zu ſagen, nuͤch— 
ternes und doch hoͤchſt intenſives mit einem leichten Augen- 
krampf verbundenes Traumwachen. Was das Eintreffen ſolcher 
Geſichte, ihre Bewaͤhrung durch die hiſtoriſche Objectivitaͤt, betrifft, 
fo iſt alles das dafür und dagegen zu ſagen, was auch über den 
Traum in dieſer Hinſicht geſagt werden kann. 

In einem ſo einfachen, dem complicirten Leben der Welt⸗ 
geſchichte abgewandten Daſein, wie das mancher Gebirgsthaͤler, 
mancher Inſeln iſt, kann eine ſolche objective Verdichtung der 
empfindenden Phantaſie ſogar endemiſch und erblich werden, 
wie in dem ſchon mehrfach erwaͤhnten Steinthal bei Straßburg, 
deſſen ſtille Abgeſchiedenheit Oberlin ſelbſt als ein aͤtiologiſches 
Moment der ſogenannten Gabe des Geſichts anſah, in manchen 
Gegenden Irlands, auf den um Englands Nordkuͤſte herumgele— 
genen Eilanden u. ſ. w. Die Einfoͤrmigkeit, Engheit des ganzen 
Zuſtandes, die bis in's Einzelne gehende Bekanntſchaft eines Jeden 
mit Jedem, eine gewiſſe nervoͤſe Reizbarkeit, ein dumpfes Bruͤten 
des Gemuͤths, beguͤnſtigt hier die Entwicklung des lebhafteſten, 
aber bei der Einfachheit des ganzen Daſeins, phantaſieloſen Traum⸗ 
wachens. An ſich iſt daſſelbe ein unwillkuͤrliches. Wird es 
willkuͤrlich hervorgezwungen, ſo gleitet es leicht in Selbſttaͤuſchung 
und von dieſer in gemeinen Betrug uͤber. Manche dieſer Seher, 
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welche für Geld Geſichte hatten, erlangten eine vorübergehende 
Gelebrität, z. B. Campbell zu London am Anfang des vorigen 
Jahrhunderts, deſſen Geſchichte Hor ſt in der Eneyklopaͤdie von 
Erſch und Gruber beſchrieben hat. Die Symbolik der 
Deuteroſkopie zeigt recht deutlich den großen Antheil, welchen die 
ſubjective Phantaſie an ihrer Bildung hat. 

Das zweite Geſicht hängt unſtreitig mit ſomnambulen Be— 
ſtimmungen zuſammen; ſein Fernempfinden muß, namentlich in 
feiner heimathlichen Energie, dadurch erklärt werden. Der pſychi— 
ſche Rapport unter ſo eng zuſammenlebenden Menſchen, bei wel— 
chen die Nachtſeite der Pſyche noch nicht durch eine, das Cere— 
bralleben vorzugsweiſe beſchaͤftigende, Cultur beeintraͤchtigt iſt, kann 
ſich hier noch mit der ganzen Wucht ſeiner Divinationen entladen. 
Auch werden zur Deuteroſkopie geneigte Perſonen von glaͤnzenden 
Flaͤchen, Spiegeln, Metallknoͤpfen, lebhaft angezogen. Jemand 
erblickte in dem blankgeſcheuerten Meſſingknopf einer Thuͤr ſeine 
Freunde jenſeits des Meers. Der juͤngere Carus erklaͤrt aus 
ſolchem Zuſammenhang das Entſtehen der Sage von Zauber— 
ſpiegeln, die uͤber den Geſichtskreis hinausliegende Objecte nahe 
bringen ſollen. An ſich iſt nichts im Spiegel zu ſehen — aber 
man will etwas ſehen. Nun kraͤuſelt ſich's erſt wie ein Nebel, 
aus welchem alsbald Geſtalten hervorzutreten ſcheinen, die aber 
vielmehr hineingeſchaut werden. Die leere blanke Flaͤche iſt nur 
ein Concentrationsmittel fuͤr die Phantaſie. 


III. 
Das Schlafwachen. 


Traͤumend ſchlaͤft der Menſch; in der Ahnung, in der Viſion 
und im zweiten Geſicht wacht er, traͤumt aber im Wachen; ſchlaͤft 
er und wacht er zugleich, ſo erreicht die Entzweiung der in ſich 
und außer ſich ſeienden Seele ihren Gipfel. Dieſe Entzweiung 
iſt der Somnambulismus. Was das Hiſtoriſche dieſes Phaͤ— 
nomens betrifft, ſo verweiſen wir auf die kritiſche Geſchichte deſſel— 
ben in Sachs natuͤrlichem Syſtem der Medicin; außerdem aber, 
für die Beruͤhrungspuncte deſſelben mit der religioͤſen Exſtaſe auf 
das ſchon erwaͤhnte Buch von J. U. Wirth und von Fiſcher. 
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Ueber den thieriſchen Magnetismus als aͤrztliches Heilmittel zu 
urtheilen, gehoͤrt gar nicht hierher. Unſere Hauptaufgabe iſt, dem 
Somnambulismus ſeine ſyſtematiſche Stellung in der Pſychologie 
zu ſichern. Der methodiſche Gang des Begriffs hat uns bis 
jetzt geführt, und, ob wir ihm treu gefolgt find, muß ſich nun 
daran zeigen, daß im Schlafwachen alle bisherigen Phaͤnomene 
des Traumlebens der Seele ſich wiederholen, aber natürlich in 
anderer Faͤrbung und mit anderem Reſultat. Es muß alſo zu⸗ 
naͤchſt der Traum in feiner einfachen Geſtalt ſich reproduciren; 
zweitens das Traumwachen in ſeinen verſchiedenen Formen; drit— 
tens aber das Schlafwachen im Schlafen die volle Lebendigkeit 
des wachen Selbſtbewußtſeins, das ſogenannte Hellſehen, entwickeln. 

Man kann dieſe Unterſchiede auch ſo ausdruͤcken. Der 
Somnambulismus fixirt ſich 1) im Muskelſyſtem; 2) im ſenſibeln 
Syſtem; 3) in einem Zuſtand, in welchem Irritabilitaͤt und 
Senſibilitaͤt ſich in gleicher Staͤrke durchdringen. Aber es iſt 
wohl zu beachten, daß ein Individuum entweder auf einer dieſer 
Stufen ſtehen bleiben, oder ſie alle ſucceſſiv durchlaufen oder 
endlich in einem periodiſchen Wechſel derſelben ſich einleben kann. 
Zu ſeiner inneren Bedingung hat aber der Somnambulismus, 
der aͤußerlich durch die Erregung des Muskelſyſtems erſcheint, den 
Traum, der ſich, mehr oder weniger in der Form eines Muskel— 
krampfes verwirklicht, ſo daß der Traumhandler zum Nachtwand⸗ 
ler, zum eben ſo bewußtloſen Nachtarbeiter oder gar zum ſchlafen⸗ 
den Tagarbeiter wird. Mit dieſem Zuſtand verſchmelzen daher 
auch die mannigfaltigſten Formen epileptiſcher und kataleptiſcher 
Zuftände überhaupt, von ploͤtzlich voruͤbergehenden Zuckungen bis 
zur Tobſucht der Tanzwuth und monſtroͤſen Gliederbeweglichkeit 
des St. Veitstanzes. Daß aber in ſolchen Spruͤngen, Verren⸗ 
kungen, Windungen das Geſetz der Schwere nicht wunderbar 
negirt wird, zeigen thatſaͤchlich die Akrobaten und Grotesktaͤnzer, 
die durch die Sproſſen einer Leiter kriechen, mit dem Fuß ſich 
hinter dem Ohr krauen u. ſ. f. Der Effect des Mondlichts bei 
dieſem Phaͤnomen iſt noch nicht erklaͤrt. S. beſonders die Ge— 
ſchichte einer claſſiſchen Mondſucht in Ideler's Biographieen 
Geiſteskranker, Berlin 1841, S. 63 ff. — Im Gegenſatz zur 
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mechanifchen Aufregung der Irritabilitaͤt verſinkt im magnetiſchen 
Schlaf das Individuum in ſich. Das reproductive Syſtem ſucht 
ſich zu entfalten, waͤhrend das ſenſible theils ſeine Begleitung, 
theils ſeine Herrſchaft anſtrebt. Die Eigenthuͤmlichkeit des mag— 
netiſchen Schlafs beſteht darin, daß waͤhrend ſeiner Dauer der 
Menſch ſich in feiner abgeſchloſſenen Particularitaͤt zu empfinden 
bekommt. Das Particulaͤrſte im Menſchen iſt aber ſeine Krank— 
heit, ſein Schmerz, ohne welchen er gar nicht in jenen Schlaf 
verfallen wuͤrde. Als ihn empfindend iſt er der natuͤrlichſte Egoiſt, 
empfindet aber als ſolcher mit thierartigem Inſtinct das gegen 
ſein Uebel reagirende Mittel, wenn er es ſchon einmal empfunden 
hat, oder wenn es ſich in ſeiner Naͤhe befindet, wo er es gleich— 
ſam herauswittern kann. Der Menſch iſt alſo in dieſem Zuſtand 
zu einem Thier depotenzirt, welches feinen Inſtinct 
ausſprechen kann. Das Traͤumen, das ſich im Traum Be⸗ 
wegen, das Vorempfinden deſſen, was in einem gegebenen Zu— 
ſtand uns wohlthun wuͤrde, dies Alles kommt auch im normalen 
Zuftande vor, erſcheint hier aber als Moment des kranken. 


Der Somnambulismus wird erſt dadurch zu einem Phaͤno— 
men, welches mit dem Schein hoͤherer Geiſtigkeit taͤuſcht, daß der 
Somambule in Rapport tritt, d. h. wenn der Schlaf nicht 
mechaniſch durch das metalliſche Baquet, ſondern organiſch durch 
die Manipulation, durch den Strich des Magnetiſeurs, her— 
vorgebracht wird. Zu dieſem ſteht naͤmlich der Kranke in einem 
Verhaͤltniß totaler Abhaͤngigkeit. Das Empfinden deſſelben 
wird fein Empfinden und Alles,, was der Magnetiſeur nicht zu— 
vor durch ſein Gefuͤhl hat hindurchgehen laſſen, bleibt gleichſam 
außerhalb des Somnambulen. Erſt der Magnetiſeur vermit— 
telt ihm die Beziehung darauf. Es iſt nun aber ſehr zu unter— 
ſcheiden zwiſchen den Empfindungen und Vorſtellungen des Magne— 
tiſeurs und zwiſchen der aus dem Vorſtellungskreiſe deſſelben ent— 
ſpringenden Interpretation der Empfindungen des Kranken. In 
dieſer Hinſicht ſind die Somnambulen gewoͤhnlich Producte ihrer 
Aerzte, wenn ſie denſelben an Bildung nachſtehen; ſind ſie aber 
ſehr gebildet und obenein ſehr liebenswuͤrdig, fo Können fie auch 
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dem Magnetiſeur eine Auffaſſung einimpfen, von der aus er ihren 
Krankheitsproceß interpretirt. 

Die hauptſaͤchlichſte Verwirrung aber wird in dem Begriff 
des Somnambulismus dadurch hervorgebracht, daß man zwiſchen 
ihm und ſeinen wohl gar bis zum Hellſehen ſich ſteigernden Er— 
ſcheinungen und zwiſchen den Zuſtaͤnden, welche ſich ſecundaͤr er 
Weiſe damit verbinden koͤnnen, nicht gehörig unterſcheidet. Nicht 
nur alle Formen des Traums, der Ahnung, der Viſion, des 
Traumhandelns integriren ſich dem magnetiſchen Schlaf, ſondern 
vorzuͤglich wichtig ſind hier auch alle Formen der eigentlichen 
Seelenſtoͤrung. Wenn dieſe ſich mit dem thieriſchen Magnetis— 
mus, mit dem Hellſehen vereinigen, entſtehen erſt die ſeltſamſten 
wahrhaft daͤmoniſchen Zuſtaͤnde des Menſchen. Je kraͤnker 
der Menſch wird, um ſo mehr ſteigert ſich die Leichtigkeit ſolcher 
Complicationen; je mehr er geſundet, um ſo mehr tritt ſie zu— 
ruͤck und auch die exaltirte, oft ſogar ſchoͤne, Lebhaftigkeit der 
Somnambulen verſchwindet dann wieder. 

Es iſt uͤbrigens eine voͤllige Verleugnung der durch die Wiſ— 
ſenſchaft bereits erreichten Einſicht in die Erzeugung ekſtatiſch— 
daͤmoniſcher Zuſtaͤnde und der mit ihnen gewoͤhnlich verbundenen 
Vorſtellungen und Aeußerungsweiſen derſelben, wenn die blos 
imaginative Exiſtenz von Geiſtern u. ſ. f. als eine ob— 
ject ive Realitaͤt in dem Sinne behandelt wird, daß die 
Krankheit der ſogenannten Beſeſſenen d. h. epileptiſcher und 
kataleptiſcher, verruͤckter, auch wohl ſomnambuler Menſchen, durch 
die Quaͤlerei vorausgeſetzter Geiſter verurſacht ſein ſoll. Bei 
dieſer aller wiſſenſchaftlichen Begruͤndung entbehrenden Hypotheſe 
iſt es conſequent, wenn ſtatt einer rationellen Cur das Gebet 
als magiſches Pharmakon empfohlen wird. Es bedarf aber 
wohl nur einer kurzen Beſinnung, um einzuſehen, daß eine ſolche 
Vertauſchung der Pſychiatrie mit dem Exoreis mus ſofort auch 
zur Annahme der Seelmeſſe noͤthigt und daß mit dieſer wie— 
derum die Prieſter im Roͤmiſch-katholiſchen Sinn nothwendig 
werden. Die große Menge von Schriften, welche in der letzteren 
Zeit uns wieder den Aberglauben an Geſpenſtergeſindel als einen 
heiligen, ſogar chriſtlichen Glauben haben inſinuiren wollen, hat 
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gluͤcklicherweiſe eine confeſſionelle Unvereinbarkeit an ſich. 
In dem ſtreng mittelaltrigen Kloſterjenſeits eines Goͤrres ſieht 
Himmel und Hoͤlle zwar analog, aber doch anders aus, als in 
dem rationaliſtiſch-ſentimentalen Jenſeits einer Seherin von Pre— 
vorſt, und wieder anders in dem labyrinthiſch verworrenen, 
apokalyptiſchen eines Swedenborg, und wieder anders in dem 
proteſtantiſchen, aber katholiſch tingirten eines Oberlin und 
Schubert, und wieder anders in den naturwuͤchſigen Phanta— 
ſtereien eines Maͤdchens von Orlach u. ſ. w. Welcher Himmel 
und welche Hoͤlle, welche Daͤmone und Geiſter ſind nun die rech— 
ten — muß nun gluͤcklicherweiſe gefragt werden. Welche Unzahl 
ſolcher Faſeleien liefert nicht jedes groͤßere Irrenhaus! Vgl. die 
gründlichen Abhandlungen von Strauß: zur Wiſſenſchaft der 
Nachtſeite der Natur in feinen Charakteriſtiken, Leipzig 1839, 
S. 301 — 404. 


1) Das Traumhandeln. 


Aus dem gewoͤhnlichen Traum heraus gehen Faͤden in die 
Wirklichkeit hinuͤber, und ein hoͤherer Grad der Lebhaftigkeit kann 
den Traͤumenden aus der paſſiven Ruhe des Schlafs zu einer 
gewiſſen aͤußeren Thaͤtigkeit aufregen. Der Liebende, den im Traum 
ein Beſuch der Geliebten entzuͤckt, kann das Deckbett umarmen. 
Jemand, der Schiffbruch zu leiden traͤumt, kann ſich an den 
Bettpfoſten anklammern. — Der wache Menſch denkt in Wor— 
ten; ſein Vorſtellungen- und Gedanken-Haben iſt zugleich ein 
Sprechen. Die Gelaͤufigkeit deſſelben kann alſo auch in den 
Traum uͤbergehen. Der Traͤumer kann ſprechen, ohne es ſelbſt 
zu hoͤren. Wird durch ein Fixiren der Verſenkung des Traͤu— 
menden in ſeine vorgeſtellte Welt das Nachtleben der Seele er— 


halten, aber zugleich nach Außen hin ihm ein Canal gegraben 


(durch Beguͤnſtigung der Thaͤtigkeit der Gangliarnerven, was der 
Aberglaube des Volkes recht gut weiß, indem er eine Hand auf 
die Herzgrube gelegt haben will), wird alſo ein Geſpraͤch mit ihm 
angeknuͤpft, fo iſt fhon eine Gegenſeitigkeit in Rede und 
Antwort moͤglich. — Endlich kann es zu einer vollſtaͤndigen 


praktiſchen Ausführung des Traums kommen, ein Zuſtand, 
Roſenkranz Pſychologie, 2. Aufl. 10 


146 


der mit dem Wechſelleben zwiſchen Mond und Erde einen noch 
nicht recht begriffenen Zuſammenhang hat: das ſogenannte Nacht: 
oder Mondwandeln. Ein Menſch ſteht aus dem Bett auf, zieht 
ſich an, ſetzt ſich hin, ſchreibt, macht die Bewegung eines Rei— 
tenden, eines ſich Waſchenden u. ſ. f. und ſchlaͤft bei all dieſem 
Handeln. Seine Erſcheinung iſt alſo die eines Wachenden, 
waͤhrend er ſelbſt in der That ſchlaͤft und in die ſcheinbare Ob— 
jectivität feines Traums verloren iſt. Da nun die Thaͤtigkeit der 
verſchiedenen Sinnorgane ſich hier in relativer Ruhe, in einem 
gewiſſen Scheintode befindet, Geruch, Geſchmack, Geſicht, Gehoͤr 
aufgehoben find, fo muß das Gemeingefühl und die krank- 
hafte Erregung der Irritabilitaͤt um ſo energiſcher ſein. Hieraus 
erklaͤrt ſich die Sicherheit der Nachtwandler, mit welcher ſie klet— 
tern und die gefaͤhrlichſten Stellungen durchmachen, einerſeits. 
Andererſeits ſind ſie nicht ſich ſelbſt Gegenſtand der Anſchauung, 
haben alſo kein Urtheil uͤber das Halsbrechende ihrer Situa— 
tionen; fuͤr ſie exiſtirt nicht der Abgrund, wenn ſie etwa auf 
dem Giebel eines hohen Daches ſitzen; fuͤr ſie iſt nur die ge— 
traͤumte Objectivitaͤt vorhanden. Daß der Zuruf des Namens 
ſie am leichteſten erweckt, erklaͤrt ſich aus der Natur des Namens, 
weil er naͤmlich die einfachſte Abbreviatur eines Menſchen iſt. 
Geſchlecht und Stand theilen wir mit Anderen, aber der Name 
iſt unſer untheilbarſtes Eigenthum, unſere ſingulaͤrſte Individualitaͤt. 
Wenn alles Andere an unſeren Ohren effectlos verhallt, unſer 
Name ſchlaͤgt wie ein Blitz in unſer Bewußtſein. Selbſt bei 
Thieren kann man ja die Macht dieſer nominellen Individuali⸗ 
ſirung bemerken. — Wenn man feinen Namen vergißt, wie je⸗ 
ner Hofrath, der in einer fremden Stadt ſo viel Viſiten machte, 
daß er zuletzt den Lohnbedienten fragte, wie er ſelbſt denn eigent— 
lich heiße, fo iſt ein ſolches ſich Abhandenkommen Verruͤcktheit. — 
Daß die Folge des ploͤtzlichen Erwachens eines Nachtwandlers 
die gaͤnzliche Haltungsloſigkeit deſſelben iſt, begreift ſich aus 
dem Contraſt der imaginirten Traumvorſtellung und der realen 
Wirklichkeit. Auch der tief Traͤumende muß ja erwachend ſich 
oft orientiren, ob er traͤume oder wache? Eine Wiedererinne— 
rung an feinen Zuſtand hat der Nachtwandler nicht. 
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2) Der magnetifche Schlaf. 

Im Traumhandeln ift der Traum weſentlich; die Form aber, 
wie er ſich in der mechaniſchen Aufſpannung des Organismus 
darſtellt, iſt die des wachen Bewußtſeins. — Wird dagegen durch 
die Erregung des Gemeingefuͤhls ein Schlaf hervorgebracht, ſo iſt 
derſelbe zunaͤchſt traumlos. Die hoͤhere Energie des Gemeinge— 
fuͤhls beruht auf der erhoͤheten Thaͤtigkeit der Gangliarnerven, 
denn an und fuͤr ſich iſt es beſtaͤndig, auch waͤhrend des Wachens, 
da. Wenn die von Spallanzani geblendeten Fledermaͤuſe alle 
ihnen aufgeſtellte Hinderniſſe umflogen, wenn Blinde die Naͤhe 
einer Mauer, eines Loches vorfuͤhlen, ſo iſt dies die That des 
Gemeingefuͤhls. Da der mit einer vollſtaͤndigen Sinnigkeit aus— 
geſtattete Menſch ſein Verhaͤltniß zur Außenwelt ſtets durch die 
einzelnen Sinnorgane vermittelt, ſo kann ſich das Gemeingefuͤhl 
im wachen durch die mannigfachſte Aufmerkſamkeit zerſtreuten 
Zuſtande nicht zu ſolcher Zartheit und Univerſalitaͤt, wie in einer 
Krankheit, welche die Abſorbtion der beſonderen Sinnesfunctionen 
in das Gemeingefuͤhl zu ihrem Weſen hat, entfalten. Uebrigens 
kann ein ſolcher Schlaf theils auf natuͤrlichem Wege bei krank— 
hafter Affection des Nervenlebens von ſelbſt entſtehen: der Idio— 
ſomnambulismus; theils kann die Manipulation des pſy— 
chiſch-magnetiſchen Rapports ihn auf kuͤnſtlichem Wege erzeu— 
gen. In den Phänomenen find der natürliche und kuͤnſtliche 
Somnambulismus nicht verſchieden. — Das Weſentliche iſt, daß 
in dem Zuſtande des Individuums eine entſchiedene Pola ritaͤt 
vorhanden iſt. In dem ſogenannten Metallfuͤhlen, in der 
ehemaligen Rhabdomanttie, aͤußert fich dieſelbe ſogar auf beſondere 
Weiſe. Mineraliſche Gewaͤſſer,⸗Metallmaſſen, dem Auge verbor— 
gen, werden von manchen Individuen empfunden. Bedenkt man, 
daß magnetiſche, elektriſche, chemiſch-galvaniſche Proceſſe uns 
überall, fo zu ſagen, durch und durch umgeben; bedenkt man 
ferner, daß der menſchliche Organismus die individuelle Totalitaͤt 
aller anderen Organismen und damit auch aller Elemente und 
Proceſſe der unorganiſchen Natur ausmacht, ſo kann es wohl 
nicht auffallen, wenn manche Menſchen durch ihre Einſeitigkeit 
eine unmittelbare Correſpondenz mit einzelnen Elementen und 
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Proceſſen der unorganiſchen Natur zeigen. Bei der Seherin von 
Prevorſt ward durch jedes Metall, durch jede Steinart, mit 
der man ſie in Contact ſetzte, eine andere Wirkung hervorgebracht; 
Wohlbehagen, Krampf, Kopfſchmerz u. dgl. m. 


a) Das erſte Moment des Somnambulismus, entſtehe er 


von ſelbſt oder werde er nun Mes meriſch durch Manipula⸗ 
tion oder Kiefer’fch durch ein ſideriſches Verfahren am Baquet 
hervorgebracht, iſt alſo ein Schlaf, in welchem das Gemeingefuͤhl, 
während die Activitaͤt der Cerebralnerven abnimmt, durch die ges 
ſteigerte Thaͤtigkeit der Gangliarnerven ſich bis zu einem ſoge— 
nannten Allſinne d. h. zu einer Contraction der außerdem an 
ihre verſchiedenen Organe gebundenen Sinnigkeit ausbildet. Stef— 
fens (im Anhang der Carricaturen des Heiligſten, Th. 2. S. 702.) 
druͤckt dies pathetiſch ſo aus: die Sonne des Gehirns geht unter 
und die Sterne des Abdomens gehen auf. 

Der magnetiſche Schlaf und das mit ihm geſetzte Gemein— 
gefuͤhl ſtreben die Einheit des Organismus mit ſich an. Es 
iſt möglich, daß dieſer angenehme Schlaf auch im gefunden Zu: 
ſtande hervorgebracht wird. Iſt aber das organiſche Leben krank, 
ſo wird nothwendigerweiſe nach der erſten Erquickung durch den 
Schlummer gerade im Gegenſatz zur angeſtrebten Harmonie dieſe 
Krankhaftigkeit empfunden werden. Es wird alſo eine Ent— 
zwe iung des Gemeingefuͤhls und der krankhaften Empfindung 
eintreten. | 

Indem fie aber in ihrer Iſolirung empfunden wird und 
der magnetiſche Schlaf fie aufzulöfen anſtrebt, erregt dieſe Span⸗ 
nung eine Unruhe des Geiſtes und Leibes, welche die Negation 
des Schmerzes wiederum zu negiren ſucht. Die Reaction der Tota— 
litaͤt des Lebens wird aus ſich heraus getrieben, das dem kranken 
Zuſtand entſprechende Heilmittel zu finden, wiewohl dies nicht 
ſogleich als Richtung auf ein einzelnes Ding, ſondern zunaͤchſt 
nur als allgemeine Tendenz des Organismus genommen wer⸗ 
den muß, die ihm auch ohne den Somnambulismus inwohnt. 
Eine ſolche Initiative der Selbſtheilung, ein Inſtinct der Pſyche 
fir das ihr Angemeſſene, erklärt ſich aus der feſten Geſetzmaͤ— 
ßigkeit des natuͤrlichen Daſeins einerſeits und dem objectiven 
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univerfellen Zuſammenhang deſſelben andererſeits. Auch 
fehlt es ja nicht an Analogieen dafuͤr aus dem wachen Zuſtande, 
und ſelbſt die gemeinſte Erfahrung von Hunger und Durſt ge— 
hoͤrt hierher. Der Menſch hat freilich keinen Inſtinct, wie das 
Thier, aber im Zuſtand der magnetiſchen Gebundenheit entwickelt 
ſich etwas demſelben Analoges. 

Dieſe Unruhe der Empfindung, durch welche das Leben ſich 
mit mehr oder weniger Beſtimmtheit auf das ihm Zutraͤgliche 
hinrichtet, entſpricht der Ahnung des Traumwachens. 

b) Die Ahnung hebt ſich in der Viſion auf. Der truͤbe 
Heilinſtinct des Organismus wird parallel aus dem Zuſtand der 
ſuchenden Empfindung zur Deutlichkeit der Anſchauung hin— 
aufgehoben. Der Kranke erblickt alſo ſchlafend und im Schlaf 
traͤumend das Heilmittel. Die Form iſt hier mit der des Traums 
identiſch, allein es findet der Unterſchied ſtatt, daß der Inhalt des 
Traͤumens ſich mit dem beſtimmten Heilungsproceſſe beſchaͤftigt 
und der Schlafende ſein Schauen ausſpricht, wodurch eben der 
Schlaf den Charakter des Wachens annimmt. Das Sprechen 
iſt hier keine beſondere Erſcheinung; ſie ergab ſich ſchon als ein 
Moment des Traumhandelns, und doch iſt ſie es, wodurch die 
ſomnambulen Zuſtaͤnde fuͤr die Auffaſſung ſo viel Seltſames haben. 

Um nun zu begreifen, wie der Kranke aus ſeinem inneren 
Drange bis zur Objectivitaͤt des Schauens fortgehen und z. B. 
Kraͤuter beſchreiben und den Ort angeben koͤnne, wo ſie ſtehen 
und wo er ſie erblickt, ein ſehr gewoͤhnliches Factum des Schlaf— 
wachens, muß an die Durchdringlichkeit der Materie er— 
innert werden; d. h. daran, daß die pſychiſche Atmoſphaͤre des 
Individuums nicht von den daſſelbe unmittelbar umgebenden Raum— 
ſchranken abgegrenzt wird. Das Materielle laͤßt die dynamiſchen 


und organiſchen Proceſſe durch ſich hindurchgehen. Schon im 


wachen Zuſtand iſt ja das Sehen und Hoͤren eine actio in distans; 
man bedenke nur, was es heißt, daß die Strahlen des Sirius 
oder eines anderen 2 Millionen Meilen weit entfernten himmli— 
ſchen Koͤrpers bis in unſere Gehirnnerven eindringen; was es 
heißt, daß die mannigfachſten nahen und fernen Töne in ein feft- 
verſchloſſenes Zimmer dringen u. ſ. w. Es iſt daher wohl moͤg— 
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lich, daß, waͤhrend die Senſibilitaͤt fih in dem Centrum der 
Nachtſeite des Lebens zuſammenſchließt, das Fernempfinden 
einen uns im Wachen unmöglichen Grad erreicht, weil wir wa— 
chend die Cerebralnerven in Thaͤtigkeit ſetzen und dadurch den 
Trieb des pſychiſchen Lebens in feiner Unwillkuͤrlichkeit beſtaͤndig 
relativ paralyſiren. Wie aber das ſogenannte Fernſehen der 
Somnambulen eigentlich beſchaffen ſei, bis wie weit ſich die 
Sphäre ihres Horizontes erſtrecke, iſt noch ſehr zweifelhaft. 
Fuͤr Sehen muͤßte wohl nur Empfinden geſetzt werden und wenn 
ein Kranker in der Nähe, in feiner ihm heimathlichen Gegend 
Pflanzen, uͤberhaupt Objecte ſchauet, ſo koͤnnen dieſelben offenbar 
als ſeinem pſychiſchen Daſein unmittelbar, ohne ſein ausdruͤckliches 
Bewußtſein auszumachen, doch inhaͤrirende Elemente angeſehen 
werden. Beſchreibt der Kranke aber Objecte in einer Weiſe, wie 
ſie mit ſeinem geſammten Bildungszuſtand unvertraͤglich iſt, oder 
verordnet er ſich Mittel, welche ihn gar nicht unmittelbar beruͤh— 
ren konnten, ſo kann der Grund davon nicht in ihm, ſondern 
nur in einem ſo gebildeten Bewußtſein außer ihm geſucht werden. 
Hier iſt der Quell vieler Taͤuſchungen. 

Dies Bewußtſein iſt das des Arztes oder der Perſonen uͤber— 
haupt, mit denen der Somnambule in Rapport ſteht. Dies 
Verhaͤltniß iſt in ſeiner Tiefe ganz mit demjenigen identiſch, welches 
zwiſchen der Mutter und dem Embryo exiſtirt. Es iſt die Iden— 
titaͤt zweier Seelen, von denen die eine die wirkliche, active, 
ſelbſtbewußte, die andere die nicht fuͤr ſich ſelbſtſtaͤndige, paſſive, 
unbewußte iſt. Der Magnetiſeur muß den Willen der Heilung 
haben; ſonſt bleibt die Manipulation effectlos. Da das Denken 
Princip des Wollens iſt, ſo geht durch das Gehirn die Spannung 
des Willens in die motoriſchen Nerven uͤber, mittelſt welcher der 
Magnetiſeur ſich in Rapport ſetzt. Nur darf nicht vergeſſen wer— 
den, daß der Somnambule das Formelle ſeiner Bildung in die 
Dumpfheit ſeines Zuſtandes mit hinuͤber nimmt. Die Empfin⸗ 
dungen und Vorſtellungen des Magnetiſeurs werden durch die 
Vermittelung des pſychiſchen Rapports mehr oder weniger auch 
zu denen des Magnetiſirten. Das Umgekehrte findet nicht ſtatt, 
denn der magnetiſch Kranke iſt nur ſchlafendes, alſo paſſives 
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Leben. Für den Magnetiſeur bleibt er deswegen ein Object der 
empiriſchen Beobachtung. Indem alſo das Empfinden und Vor— 
ſtellen eines Anderen von dem Somnambulen in ſein Empfinden 
und Vorſtellen ganz unmittelbar aufgenommen wird, kann 
er auch ſein eigenes Empfinden und Vorſtellen mit dem fremden 
vermiſchen und verwechſeln. Es iſt daher beobachtet worden, daß 
die Kranken ſich nach den Syſtemen ihrer Aerzte in ihren Selbſt— 
verordnungen richten, daß alſo die Anſicht des Arztes ſich in den 
Somnambulen einſchleicht; aber auch, daß derſelbe ein doppeltes 
Verfahren einſchlagen kann, ein eigenes und das des Magneti— 
ſeurs, zwiſchen welchen er alternirt. 

c) Die Viſion hebt ſich im zweiten Geſicht auf, worin fie 
ſich mit dem Element der Ahnung, der Vorempfindung, vereinigt, 
zugleich aber einen verſtaͤndigen Charakter behaͤlt. Im magneti— 
ſchen Schlaf reproducirt ſich dies Moment als die Vorherbeſtim— 
mung der Kriſen. Der Kranke ſagt die Zuſtaͤnde, in die er 
verfallen wird, vorher, und beſtimmt zugleich ihre Termine und 
ihre Dauer, wobei jedoch, wie es in der Natur der Sache liegt, 
und die Erfahrung es beſtaͤtigt, große Taͤuſchungen vorkommen. 
Das erſte Moment des magnetiſchen Schlafs iſt alſo die Em— 
pfindung des mit ſich ſelbſt entzweieten Lebens, deren Reſultat der 
Heilinſtinct iſt. Das zweite Moment enthaͤlt die Fixirung 
und Anſchauung des dadurch zum Beduͤrfniß gewordenen Heil— 
mittels. Das dritte endlich betrifft den Proceß der Krank— 
heit. Auch dies Moment hat ſeine Analogie in anderen Zuſtaͤn— 
den des wachen Bewußtſeins, in welchem Kranke, beſonders Ster— 
bende, ihre Kriſen, ihren Tod vorherſagen. 


3) Das Hellſehen. 


Alle bisher betrachteten Zuſtaͤnde haben nichts an ſich, das 
nicht aus dem Begriff des Traums einerſeits, dem der Krankheit 
andererſeits begreiflich gemacht werden koͤnnte. Aber der Som— 
nambulismus erreicht auch durch die Vermittelung ſeiner quanti— 
tativen Steigerung einen Grad, in welchem er ſelbſt als ein 
qualitativ anderer Zuſtand erſcheint, der ſich nicht blos auf das 
Erkennen der Krankheit, auf Selbſtverordnungen und Vorherſage 
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der Kriſen beſchraͤnkt, worin vielmehr das Leben des Geiſtes in 
ſeiner formellen Totalitaͤt ſich manifeſtirt. 

Schon als Phänomen, ſymptomatiſch, zeigt ſich dieſer Zu⸗ 
ſtand als ein anderer. Das Auge oͤffnet ſich zuweilen, obwohl 
die Pupille nach Oben hingeſchoben bleibt und nicht mit ihr ge— 
ſehen wird. Die Wangen roͤthen ſich leiſe. Eine fanfte Span 
nung ſchmeidigt den ganzen Leib. Das Wohlbehagen gibt der 
Stimme einen ungewoͤhnlichen Wohlklang und große Volubilitaͤt. 
Die Intelligenz des Kranken zeigt ſich im Geſpraͤch mit ihm von 
der vortheilhafteſten Seite. Nicht mit Unrecht hat man dieſe 
Metamorphoſe dem Sterben verglichen, wie auch Todte oft nach 
Ueberwindung des Kampfes zunaͤchſt eine ſelige Verklaͤrtheit und 
anmuthige Kindlichkeit der Geſichtszuͤge zeigen. Die Expanſion 
des pſychiſchen Lebens iſt in dieſem Zuſtande eine bei weitem 
groͤßere, als im gewoͤhnlichen Somnambulismus, und die Deut⸗ 
lichkeit der Anſchauung ſcheint in der That nicht blos ein Fern⸗ 
empfinden, ſondern ein vollkommenes Sehen zu ſein. Daß die 
Materie pſychiſch durchdringlich iſt, wurde gegen die atomiſtiſch— 
hylozoiſtiſche Theorie ſchon oben erinnert. Daß alſo der Kranke 
die Annaͤherung des Arztes ſchon weit voraus fuͤhlt, oder auch 
das Thun anderer mit ihm in Rapport ſtehender Perſonen, auch 
wenn ſie nicht in demſelben Zimmer ſind, empfindend erkennt, iſt 
nicht unmoͤglich. Daß aber der pſychiſche Rapport raͤumlich 
unbegrenzt ſei, iſt, trotz des Zuſammenhangs, worin das 
ganze Leben mit ſich ſelbſt ſteht, voͤllig unwahrſcheinlich. Denn 
wenn der Geiſt freilich durch ſein Vorſtellen und Denken ſich 
überall hinverſetzen kann, fo ſoll ja doch im Somnambulismus 
nicht blos die ideelle, ſubjectiv geſetzte Gegenwart, ſondern eine 
unmittelbare Praͤſenz exiſtiren. Wenn es alſo auch richtig 
iſt, daß, wie Hegel ſagt, der Somnambule nicht die Reihe 
der Vermittelungen zu durchgehen braucht, welche das Er- 
kennen des wachen Bewußtſeins bedingen und daß fuͤr ihn das 
raͤumliche Außereinander, die materielle Schiedniß, keine 
Realitaͤt hat, ſo folgt doch daraus noch keineswegs eine totale 
Negation der materiellen Schranke. Im Gegentheil muß die⸗ 
ſelbe, weil der Geiſt mit ſeiner Leiblichkeit noch identiſch iſt, als 
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eine in dieſer Hinſicht relative geſetzt werden. Was von den 
Somnambulen uͤber ihren Zuſtand und deſſen Heilung, uͤber den 
Magnetiſeur und das ſie ſonſt umgebende Perſonal ausgeſagt 
wird, hat immer noch einen Boden in ihnen; was aber daruͤber 
hinausgeht, darf wohl mit Recht großen Zweifeln unterliegen und 
wird oft das Product anderweiter Combinationen ſein. Daß ein 
Somnambuler in Europa ſoll ſehen koͤnnen, was in Amerika ſich 
befindet, iſt eine abgeſchmackte Illuſion. 

Das Schwierige fuͤr die Auffaſſung des Hellſehens liegt na— 
mentlich darin, daß der Somnambule: 1) ſich ſelbſt aͤußerlich 
iſt. Er iſt ſich Gegenſtand und doch nicht in der Weiſe des 
Bewußtſeins. Er ſpricht uͤber ſich, ohne eine oder doch nur 
truͤbe Erinnerung beim Erwachen davon zu haben. 2) Er iſt 
auch dem Magnetiſeur, oder wer ſonſt mit ihm in Rapport ſteht, 
aͤußerlich. Er vernimmt die ihm vorgelegten Fragen. Aber zu— 
gleich iſt er in der Empfindung der Anderen ſich ſelbſt empfin— 
dend. Es iſt, als fragte er ſich ſelbſt. Man kann kaum fagen, 
daß die Empfindung, die Vorſtellung eines Anderen zur ſeinigen 
wird; ſie iſt es ſchon. In dieſer Unmittelbarkeit des mit An— 
deren ſich identiſch Fuͤhlens liegt unſtreitig der Grund zu ſo vielen 
Taͤuſchungen; der Somnambule hat momentan durch den pſy— 
chiſchen Rapport das Fremde als ein Eigenes. 

Das Charakteriſtiſche des Hellſehens iſt, daß in ihm nicht 
blos eine Ruͤckerinnerung an die niederen Zuſtaͤnde vorhanden iſt, 
ſondern uͤberhaupt ſein vergangenes Leben, oft bis in das 
kleinſte Detail hin, ſich entbloͤßt, welches dem Wachenden ſelbſt 
als beſtimmte Erinnerung ganz 'entſchwunden iſt. Es erklaͤrt ſich 
dies aus der fruͤher entwickelten Idealitaͤt der Seele, welche nichts 
von ihren einmal gehegten Empfindungen und Vorſtellungen ver: 
liert, obgleich dieſelben, durch das Intereſſe anderer Gefuͤhle und 
Vorſtellungen verhuͤllt, für die wache, ſelbſtbewußte Erinnerung 
voͤllig vernichtet zu ſein ſcheinen. Der Geiſt gleicht hierin dem 
Abgrunde des Meers; die Wellen der Gegenwart ſpiegeln den 
ſtets wechſelnden Himmel, aber in der Tiefe birgt es Fiſche, Mu— 
ſcheln, verſunkene Schiffe, Gerippe u. ſ. f. Auch fuͤr dies Mo— 
ment bietet der Traum eine Analogie, denn auch in ihm tauchen 
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laͤngſt abgeſtreifte Zuftände, vergeſſene Verhaͤltniſſe, in einen Win- 
kel des Bewußtſeins geſchobene Perſonen oft mit der lebendigſten 
Friſche wieder hervor. So erklaͤrt ſich denn auch, daß Somnam⸗ 
bule Kenntniſſe z. B. in Sprachen zeigen, welche wachend, 
wo fie von anderen Intentionen erfüllt find, ihnen nicht zu Ge— 
bot ſtehen. Es iſt aber auch moͤglich, daß die Kenntniſſe und 
Fertigkeiten der Perſonen, welche mit ihnen in Rapport ſtehen, 
mit den ihrigen ſich miſchen. Es iſt gewiß hoͤchſt charakteriſtiſch, 
daß die Seherin von Prevorſt (2te Ausgabe), als fie in einer 
Viſion eine Freundin zu erblicken waͤhnte, welche ihr mit ihrem, 
der Seherin, verſtorbenen Kinde entgegenkam, eine Cantate ſprach, 
in deren Diction und Modulation die Manier ihres Arztes, Ju— 
ſtinus Kerner, eben ſo unverkennbar iſt, als in der Geſchichte 
jenes ſomnambulen Bauermaͤdchens in Muͤnchen, die Franz v. 
Baader im zweiten Theil feiner geſammelten Schriften Muͤn— 
ſter 1832, S. 238 hat abdrucken laſſen, die Daͤmonomagie deſ— 
ſelben ſich abſpiegelt. Das Maͤdchen litt offenbar an einem An— 
fall von Nymphomanie; der fuͤr ſie furchtbarſte der dreizehn 
Daͤmone, welche ſie plagten, und von denen einer kniff, ein an— 
derer im Ruͤcken ſaͤgte u. ſ. f., war der, welcher ſie zur Wolluſt 
zu verfuͤhren ſuchte. Nun ward ſie nach dem Namen ihrer 
Peiniger gefragt. Nach einigem Widerſtreben nannte ſie dieſelben 
S. 247, und eine Analyſe derſelben ergab Hebraͤiſche und Chal— 
daͤiſche Elemente! Wie kam das einfache Bauermaͤdchen zu ſolcher 
Daͤmonenkunde? Offenbar nur durch ihre Befrager. 

Wie verſtaͤndig, ja geiſtreich auch die Somnambulen ſich zei 
gen mögen, fo iſt es doch ein Mißverſtand, wenn man Erweite⸗ 
rung der Wiſſenſchaft durch ſie ſelbſt, nicht durch ihre Beobach— 
tung, oder gar Offenbarungen uͤber das Weſen Gottes von ihnen 
erwartet. In dieſen Sphaͤren bleibt das Hellſehen immer dunkel, 
und die Kritik des wachen Bewußtſeins hat erſt über den 
Gehalt ſolcher Traumweisheit zu entſcheiden, d. h. die ihrer 
ſelbſt bewußte Vernunft bleibt das Maaß der unbewußten Gei- 
ſtigkeit. Daß in dem Zuſtande des Hellſehens der Menſch haͤufig 
ein reineres Gemuͤth, einen gewiſſen Adel der Seele zeigt, d 
ebenfalls nicht als etwas Religioͤſes genommen werden. Denn 
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da fein Zuſtand ein Product der natürlichen Nothwendigkeit, nicht 
der ſich ſelbſt beſtimmenden Freiheit iſt, ſo kann aus ſolchen 
Phaͤnomenen nur die Moͤglichkeit einer ſolchen Erhebung fuͤr 
das wache Bewußtſein, nichts weiter, erſchloſſen werden. Die 
Beweglichkeit der Intelligenz waͤhrend des Hellſehens und der 
Umſtand, daß ſie nicht erſt die Reihe der das gewoͤhnliche Erken— 
nen bedingenden Vermittelungen zu durchlaufen hat, ſondern in 
ihrem Horizonte das Object in ſeiner unmittelbaren 
Deutlichkeit, Sinnlichkeit erfaßt, darf uͤber den Mangel 
der wahren, ſelbſtbewußten Freiheit nicht taͤuſchen. Steigert ſich 
der Contraſt der ſomnambulen Stimmung gegen die des wachen 
Bewußtſeins bis zum Widerſpruch, ſo iſt auch eine ſolche Oppo— 
ſition innerhalb des gewoͤhnlichen Traumlebens uns ſchon vorge— 
kommen, und ſelbſt fuͤr das gemeinwache Daſein iſt eine ſolche 
durch den Gegenſatz gegen ſich entſtehende Verdoppelung ſehr haͤufig, 
fo daß man einen und denfelben Menfchen in verfchiedenen Zus 
ſtaͤnden, wie man ſich wohl ausdruͤckt, gar nicht wieder erkennt. 

Die hoͤchſte Spitze des Hellſehens ſcheint der Zuſtand zu ſein, 
in welchem der Organismus des Kranken ihm ſelbſt durchſich— 
tig zu ſein ſcheint; er erblickt das Blut in ſeinen Adern fließen, 
ſieht die Organe u. ſ. f., beſchreibt anatomiſch genau das Herz, 
die Leber u. ſ. f., d. h. er ſtellt es ſich ſo vor. Hier ſcheint 
alſo die Leiblichkeit und Geiſtigkeit, die im Schlafwachen unmit— 
telbar Eines find, ihre Einheit auseinanderfallen zu laſſen und 
ein Zuſtand einzutreten, der wohl mit dem des Sterbens große 
Verwandtſchaft haͤtte, wenn naͤmlich dieſe Anſchauung mehr als 
ein Product der Phantaſie waͤre. — Eine hoͤhere Entzweiung 
des Schlafens und Wachens, als das Hellſehen, iſt nicht moͤglich, 
und dieſer Zuſtand iſt, wie ſeinem Inhalt nach, dem wachen und 
geſunden Leben am fernſten, ſo eben demſelben ſeiner Form nach 
am naͤchſten, denn die Reflexion der Pſyche in ſich iſt darin 
ſcheinbar aus dem Verſenktſein in ihre unmittelbare Leiblichkeit 
heraus und ſcheint als ein Selbſt zu exiſtiren. — Uebrigens iſt 
zu bemerken, daß die Geſchichte der Myſtik laͤngſt zuvor, ehe der 
Mesmerismus den Somnambulismus als Heilmethode zu gebrau— 
chen verſuchte, mehrfache Beiſpiele von dem erwaͤhnten ſich ſelbſt 
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in feinem Organismus Durchſichtigſein erzählt. Unmoͤglich iſt 
dies in object ivem Verſtande zu nehmen, wie allerdings die 
Vergoͤtterer des Somnambulismus gethan haben, ſondern dies 
ſogenannte Schauen war nichts, als die Phantaſie der Kranken, 
die über ihre eigene Perſoͤnlichkeit bruͤtete und ſich in ſolche Vor: 
ſtellungen ihres Koͤrpers verlor. Man kann ſich wohl aus der 
Art und Weiſe, wie die Bourignon z. B. ſich den Leib des 
erſten Adam vorſtellte und dieſe Phantaſtereien fuͤr Offenba— 
rungen Gottes nahm, am Beſten deutlich machen, wie ſehr 
die Ausſchweifungen der Einbildungskraft auch und vollends in 
Bezug auf den eigenen Koͤrper bei ſolchen Kranken thaͤtig ſind. 
S. den Artikel Bourignon bei Bayle, dietionnaire historique- 
critique. Die Schwaͤrmerin erblickte in dem Koͤrper Adams 
und durch ihn die Gefaͤße und Stroͤme des Lichts, welches von 
Innen und Außen durch alle ſeine Poren und Adern drang. Dieſe 
trieben alle Arten des Fluͤſſigen von den allerlebhafteſten und 
durchſichtigſten Farben, nicht allein von Waſſer und Milch, ſon⸗ 
dern auch von Luft, Feuer und anderen Fluͤſſigkeiten in dem 
Körper herum u. ſ. w. Aehnlich und oft anatomiſch und phy⸗ 
ſiologiſch unmoͤglich ſind die Beſchreibungen der Somnambulen 
von ihrem Herzen, ihren Lungen, Eingeweiden u. ſ. f., wenn ſie 
auch heut zu Tage nicht ſolche Wunderdinge vorbringen, wie der 
Adam der Bourignon zeigte, der z. B. ſtatt der Zeugungsglieder 
eine wohlriechende Naſe beſaß. 


Zweites Capitel. 
Das Selbſtgefühl. 


Die Entzweiung des Geiſtes mit ſeiner Leiblichkeit exiſtirt 
im Traumleben als die unmittelbare Production einer Object i— 
vitaͤt, welche keine iſt. Im Somnambulismus tritt die 
Richtung auf die wirkliche Objectivitaͤt ein, allein die Sub⸗ 
jectivität iſt darin die un wirkliche, nur formelle, in ihrem 
Thun nicht ſich ſelbſt praͤſente. Die Negation des Traumlebens 
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iſt die Ruͤckkehr des Geiſtes aus feiner wirklichkeitloſen Ob- und 
Subjectivitaͤt in ſich als die den Gegenſatz des Ob- und Sub: 
jectiven in ſich vermittelnde Einheit. Inſofern aber der Geiſt in 
noch nicht für ihn geſetzter Unterſchiedenheit von feiner Natuͤr— 
lichkeit exiſtirt, iſt er auch als die unmittelbare negative Identitaͤt 
und Totalitaͤt ſeines Empfindens und Vorſtellens vorerſt Selbſt— 
gefuͤhl, noch nicht der Begriff ſeiner Subjectivitaͤt oder Selbſt— 
bewußtſein. Von der unmittelbaren Idealitaͤt der Seele, welche 
den Uebergang aus ihrer Naturbeſtimmtheit in die unmittelbare 
Entzweiung mit derſelben ausmacht, unterſcheidet ſich das Selbſt— 
gefuͤhl dadurch, daß es den Gegenſatz des einfachen Selbſtes 
und der Vielheit und Mannigfaltigkeit der Empfindungen enthaͤlt. 
Das Selbſtgefuͤhl iſt daher in ſeiner Beſtimmtheit immer ein 
beſonderes, naͤmlich entweder das geſunde oder das kranke; 
das kranke aber iſt die Moͤglichkeit, ſich ſelbſt aufzuheben und 
zum geſunden wiederherzuſtellen. 


I. 
Das geſunde Selbſtgefühl. 


Das geſunde Selbſtgefuͤhl iſt die Reduction aller leiblichen 
Functionen zur Einheit der organiſchen Vitalitaͤt, ſo wie die in ſich 
ungehemmte Fluͤſſigkeit aller Acte der Intelligenz. Das Körper: 
liche iſt darin ungeſchieden vom Geiſtigen, wie fruͤher ſchon die 
Entaͤußerung des einen Elementes zur Exiſtenz im anderen nach— 
gewieſen worden. Die ungeſtoͤrte Cooperation aller Organe der 
Leiblichkeit reflectirt ſich im Selbſtgefuͤhl eben ſowohl, als die 
geiſtige Harmonie. Das Weſen des Geiſtes iſt, ſich ſelbſt zu 
ſetzen. Seine Geſundheit fordert aber den Wechſel der Vertie— 
fung und Zerſtreuung. Die Vertiefung fixirt die Aufmerk— 
ſamkeit auf Ein Object, die Zerſtreuung geht ſchnell von dem 
Erfaſſen eines Objectes zu dem eines anderen uͤber. Mit ein— 
ander wechſelnd erhalten beide Zuſtaͤnde den Geiſt im Gleichmaaß 
des Inſich- und des Außerſichſeins. Die extreme Herrſchaft des 
einen oder anderen Zuſtandes bringt den Menſchen in die Gefahr 
des Unzuſammenhangs. Denn das ſtete Uebergehen von Object 
zu Object zerſplittert die Intelligenz in eine ſchlechte Vielheit, 
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und das fich perennirend in Ein Object Hineingraben laͤßt endlich 
ſchwer den Ruͤckweg zur uͤbrigen Welt finden. 


II. 
Das kranke Selbſtgefühl. 


Die Selbſtentzweiung des Selbſtgefuͤhls, werde ſie nun ur— 
ſpruͤnglich durch die Leiblichkeit oder durch die Geiſtigkeit erzeugt, 
iſt feine Erkrankung. Jede iſt in beiden Elementen unſeres Da— 
ſeins zugleich. Diejenigen Krankheiten aber, fuͤr welche die 
Begruͤndung zunaͤchſt vom Organismus ausgeht, Fieber, epi— 
leptiſche und kataleptiſche Paroxysmen, durch Trunkenheit oder 
Vergiftung oder durch Hypochondrie hervorgebrachte Zuſtaͤnde, ſind 
auch zunaͤchſt durch aͤußerliche Reagentien zu bekaͤmpfen und 
fallen der reinen Naturwiſſenſchaft anheim. Gegenſtand der Pſy— 
chologie ſind die Erkrankungen des Selbſtgefuͤhls, welche ſich als 
Aufhebung der Allgemeinheit des Selbſtgefuͤhls, als Wider— 
ſpruch der Intelligenz mit ſich, entwickeln. Sie reflectiren ſich 
ebenfalls in der Leiblichkeit, ſollten auch die Spuren dieſes Re— 
flexres dem anatomiſchen Meſſer und dem Mikroſkop entſchluͤpfen, 
welche immer erſt den Cadaver, nicht das unmittelbare Leben in 
ſeinem Proceß vor ſich haben. Der abſtracte Materialismus, 
der jede geiſtige Erkrankung ſomatiſch begründen will, vergißt, 
daß die Initiative allerdings auch in der verkehrten Richtung der 
Intelligenz liegen kann und daß dadurch fein Recht, die natuͤr— 
liche Mitleidenſchaft, nicht aufgehoben wird. Der abſtracte Spi— 
ritualis mus vergißt dagegen, daß die leibliche Verſtimmung 
und Desorganiſation, Obſtructionen, Infarcte, Cardialgien, Ner— 
venleiden u. ſ. f., ſich ihrerſeits in die Sympathie des Geiſtes 
überfegen muͤſſen. Was für Einblicke läßt uns nicht unſere ges 
nauere Kenntniß der Spinalirritation und Spinalneuroſen in die 
Gemuͤthskrankheiten hoffen! Der Widerſpruch des menſchlichen 
Geiſtes gegen den goͤttlichen durch das Boͤſe iſt allerdings Grund 
zahlloſer Uebel; allein eine Theorie, welche jede Negation des ge— 
ſunden Selbſtgefuͤhls durch die Suͤnde vermittelt wiſſen wollte, 
waͤre in der That das Syſtem einer diaboliſchen Liebloſigkeit, die, 
in Selbſttaͤuſchung befangen, ſich mit der goͤttlichen Gerechtigkeit 
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verwechſelte. In ihrem Gegenſatz beharrend bleibt beiden Sy— 
ſtemen die Möglichkeit, Inſtanzen gegeneinander aufzubringen, 
dem Materialismus durch Nachweis der abnormen oder zerſtoͤrten 
Organe, durch die Therapie der Geiſteskrankheiten, die ſo viel 
rein aͤußerliche Mittel mit Erfolg anwendet u. ſ. f.; dem Spi— 
ritualismus durch Nachweis, daß Menſchen mit abnormen oder 
zerſtoͤrten Organen, ja beinah zu Akephalen Gewordene, ihren 
Verſtand unverletzt erhielten, daß viele Seelenſtoͤrungen auch durch 
asketiſche Vermittelung gehoben worden u. ſ. f. Zuletzt fluͤchten 
ſich beide auf denſelben Standpunct des Nichtwiſſens, indem 
der Materialismus die Moͤglichkeit vorhandener nur nicht empiriſch 
wahrnehmbarer, der Spiritualismus die Moͤglichkeit vorhandener, 
nur aus ihrer Heimlichkeit nicht offenbar gewordener Suͤnden, in 
tiefſter Verborgenheit eiternder Laſter vorausſetzt, ſo daß ihn auch 
das von Friedreich gegen Heinroth ' angeführte Beiſpiel von 
dem Verruͤcktwerden der Gattin Lavater's, die einen ſo exempla— 
riſchen Wandel fuͤhrte, nicht in Verlegenheit ſetzen wird. Uebrigens 
ſcheint die Pſychologie auf dieſem Gebiet die Nothwendigkeit der 
Vermittelung immer mehr zuzugeſtehen, wie die Anſtrengungen 
von Groos, Blumroͤder u. A. zeigen. Daß der Geiſt an 
ſich nicht erkranken kann, folgt aus ſeinem Begriff, freie Sub— 
jectivitaͤt zu ſein, deren Unfreiheit immer nur eine relative iſt. 
Die abſolute wuͤrde die Unmoͤglichkeit der Erloͤſung bedingen. 
Der natuͤrliche Organismus kann dagegen allerdings total erkranken, 
weil er ſterben kann; der Geiſt aber als der in ſeiner Einzelheit 
zugleich allgemeine iſt der unſterbliche. 
Es iſt mithin nun zu betrachten: 
1) das kranke Selbſtgefuͤhl an ſich; 
2) der Unterſchied deſſelben in ſich; 
3) der Proceß deſſelben. 


) Das kranke Selbſtgefühl an ſich. 


Das Weſen der geiſtigen Erkrankung beſteht darin, daß ein 
Moment der pſychiſchen Totalitaͤt ſich für ſich fixirt und dadurch 
der Bewegung der Totalitaͤt, in welche es als eine aus ihr ſich 
ſtets erzeugende und ſtets verſchwindende Beſtimmung verſchlungen 
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fein follte, als etwas Unorganiſches gegenuͤbertritt. Der Geift 
exiſtirt ſeiner Wahrheit nach als in ſich kreiſende Vermittelung 
ſeiner mit ſich ſelbſt. Er ſubſumirt daher unaufhoͤrlich alles 
Beſondere unter das demſelben immanente Allgemeine. Das ge— 
ſunde Selbſtgefuͤhl iſt ſich des Widerſpruchs bewußt und kann ihn 
aushalten. Die Heftigkeit, mit welcher derſelbe empfunden wird, 
ſei es im Nachdenken oder Handeln, kann allerdings das Urtheil 
herbeifuͤhren, daß man ſchon auf der Grenze zwiſchen Vernunft 
und Unvernunft ſtehe. Allein eben das Urtheil, was man noch 
faͤllt, es ſei, um wahnſinnig zu werden, beweiſt, daß man es 
noch nicht iſt und ſich als die Macht des noch nicht uͤberwundenen 
Widerſpruchs behauptet. Wo aber das Selbſtgefuͤhl ſeine Wirk— 
lichkeit an ein abſtractes Element der Totalitaͤt und uͤber ſolche 
Vereinſeitigung ſie ſelbſt verliert, da ſetzt ſich der Geiſt zu etwas 
Unmittelbarem, Seiendem herab, dem die Continuitaͤt mit der 
ſubſtantiellen, in ſich reflectirten Allgemeinheit des Geiſtes fehlt. 
Es iſt ein großes Verdienſt Hegel's, für den Begriff der foge- 
nannten Seelenſtoͤrungen den ſyſtematiſchen Ort ausgefunden zu 


haben. In der Pſychologie ſehr bewanderten, mit allen ihren 


Phaͤnomenen empiriſch genau vertrauten Philoſophen, wie Beneke, 
blieb oft nichts Anderes uͤbrig, als die Verzerrung des Geiſtes 
in einem Anhang zu behandeln, wogegen die Methode des 
Hegelſchen Syſtems es moͤglich macht, das Negative als ein 
verſchwindendes Moment der ſyſtematiſchen Totalitaͤt zu entwickeln. 
Aus dieſem Begriff der Immanenz des Negativen wird ſogleich 
voͤlliger Unſinn gemacht, wenn man daraus folgert, daß alſo 
jeder Menſch verruͤckt werden muͤſſe! Mn yevoıro! Aber aller⸗ 
dings iſt das Negative ſo zu verſtehen, daß es immerfort als an 
ſich ſeiende Thaͤtigkeit exiſtirt, welche in ihrer abnormen, mon— 
ſtroͤſen Geſtalt nur deßwegen nicht erſcheint, weil ſie fort— 
waͤhrend bezwungen und zur poſitiven Harmonie des Ganzen 
gebaͤndigt wird. An ſich iſt ſie die reale Moͤglichkeit, immer 
hervorzubrechen. Alle Geiſteskrankheiten exiſtiren im Vergeſſen, 
im Zorn, im Phantaſiren, in der Traͤgheit u. ſ. w. als Anſatz 
beſtaͤndig in uns. Die Wiſſenſchaft ſetzt dies Moment auch fuͤr 
ſich in ſeiner Einſeitigkeit. Unſtreitig ſind nun die Pſychologen 


161 


dadurch in Verlegenheit geſetzt, daß bei der Darſtellung der 
Seelenkrankheiten der Begriff des vernuͤnftig gebildeten Bewußt— 
ſeins ſchon anticipirt werden muß. Die Wiſſenſchaft muß ſich 
aber fuͤr die Architektonik immer an die einfache Grundbeſtim— 
mung des Begriffs halten, welche hier offenbar in der Unge— 
ſchiedenheit des Leiblichen und Geiſtigen beſteht. Der Geiſt 
ringt ſich aber aus ſeiner Leiblichkeit heraus, um, in Einheit mit 
ihr, ſich in ſich und durch ſich zu beſtimmen. Die Aetiologie 
der ſogenannten Geiſtesſtoͤrungen fuͤhrt im Detail ſogar in alle 
Formen des objectiven und abſoluten Geiſtes ein, indem dabei die 
Erziehung, Staatsverfaſſung, Religion, wiſſenſchaftliche Aufklaͤrung 
u. ſ. f. concurriren. In concreto haͤngt hier, wie uͤberall, Alles 
mit Allem zuſammen. 

Die Erkrankung des Selbſtgefuͤhls bringt alſo eine Doppel— 
welt hervor, eine wahrhaft und eine ſcheinbar objective; aus der 
Differenz dieſer Gegenſaͤtze ergibt ſich der Unterſchied in der Er— 
krankung, die am einfachſten als ein Ruͤckfall in das Traumleben 
waͤhrend des Wachens bezeichnet werden kann. Viele Seelenkranke 
haben auch, wenn ſie aus ihren Anfaͤllen wieder zu ſich kommen, 
keine Erinnerung an das, was ſie darin geſagt und gethan haben, 
und ſelbſt die hartnaͤckige Schlafloſigkeit ſo vieler Verruͤckten er— 
hoͤhet die Richtigkeit dieſer Analogie. 


2) Der Anterſchied des kranken Selbſtgefühls in ſich. 


Das kranke Selbſtgefuͤhl iſt entweder ein ſolches, das, ohne 
poſitive Entgegenſetzung gegen die wirkliche Objectivitaͤt, uͤberhaupt 
der Mangel der Beziehung auf dieſelbe, Bloͤdſinn iſt. — 
Oder es bezieht ſich auf dieſelbe, aber ſo, daß es eine nicht— 
ſeiende Objectivitaͤt ſich als reale Objectivitaͤt fixirt und dadurch 
mit der an ſich ſeienden, wahrhaften Objectivitaͤt in Gegenſatz 
tritt: die Verruͤcktheit. — Oder endlich es will eine unrealiſirbare 
Vorſtellung objectiviren, das Unmoͤgliche moͤglich machen, 
empfindet aber die Unmoͤglichkeit ſeiner Verwirklichung und wird 
dadurch zur abſoluten Negation ſeiner Exiſtenz gebracht, welche in 
einer ſinnloſen Thaͤtigkeit ſich bis zur Ohnmacht erſchoͤpft: die Manie. 

Roſenkranz Piychologie, 2. Aufl. 11 
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a) Der Blödſinn. 

Der Blödfinn iſt kein geſetzter Gegenſatz gegen die vernünftige 
Wirklichkeit, ſondern das unmittelbare Verſchiedenſein von 
ihr. Es iſt fuͤr ihn als Zuſtand gleichguͤltig, ob er ein ange— 
borener oder durch Altersſchwaͤche, Ausſchweifung in der Wolluſt 
und im Trunk, uͤbermaͤßige Anſtrengung u. ſ. f. vermittelter ſei. 
Das Identiſche iſt immer das Fehlen der geiſtigen Allge— 
meinheit. Der Bloͤdſinnige iſt daher in eine thieriſche 
Vereinzelung zuruͤckgeworfen. Sein Zuſtand iſt ein ſchlaf— 
artiges Vegetiren; unbehuͤlflich, traͤge, fuͤhllos, aͤußert er oft 
nicht einmal das Beduͤrfniß der Nahrung; er muß gefüttert wer— 
den; ja, der Cretinſaͤugling iſt nicht ſelten zum Erfaſſen der 
Bruſtwarze unfaͤhig! Der Unwiſſende kann belehrt, der Dumme 
klug gemacht werden, allein der Bloͤdſinn iſt, einmal habituell 
geworden, nur der mechaniſchen Dreſſur zugaͤnglich. Seine 
Verthierung macht ihn von dem Eindruck des ihm ſinnlich Gegen— 
waͤrtigen abhaͤngig, wodurch auch ſein guter Localſinn begreiflich 
wird; hundeartig findet er ſich zurecht und lebt in einer dem zur 
Vernunft Gebildeten fremden Sympathie mit dem Sinnlichen, 
welche zuweilen an den Somnambulismus erinnert. Pinel 
machte zuerſt darauf aufmerkſam, daß die ſtarre Unthaͤtigkeit der 
Idioten ihren Zuſtand verſchlimmere, und gebrauchte fie in Bi- 
cétre mit Erfolg bei Baumpflanzungen. Die Abulie oder 
Willenloſigkeit iſt nicht eine beſondere Gattung, nur eine mehr 
hervortretende Modification des Bloͤdſinns, wofern ſie nicht ein 
Product der Hypochondrie iſt. 


b) Die Verrücktheit. 


Im Bloͤdſinn iſt das Selbſtgefuͤhl fo gut als gar nicht vor: 
handen; hoͤchſtens aͤußert es ſich voruͤbergehend in einem leichten, 
kraftloſen Aufbrauſen. In der Verruͤcktheit exiſtirt das Selbſt⸗ 
gefuͤhl, aber ſeine Wirklichkeit iſt eine nur gemeinte. Es 
iſt daher an ſich mit der objectiven Wirklichkeit entzweiet; fuͤr 
es ſelbſt aber hat nur die an ſich nicht exiſtirende Wirklichkeit 
Realitaͤt. Der Verruͤckte iſt daher mit der wahrhaften Wirklichkeit 
außer Zuſammenhang. Abgeſehen von koͤrperlichen Verletzungen 
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des Gehirns und des Ruͤckenmarks, von Atonie der Muskeln, 
von organiſchen Fehlern, von Verſtopfungen, unterdruͤckten Haut— 
ausſchlaͤgen u. ſ. f., welche dazu führen koͤnnen, iſt die Auf— 
faſſung der geiſtigen Geneſis des Verruͤcktſeins durch die Dialektik 
der einzelnen Momente der Intelligenz ſehr ſchwierig. Die Ge— 
ſundheit des Geiſtes fordert, daß ſie ſich gegenſeitig durchdringen; 
die Abſtraction des einen Momentes von den uͤbrigen darf alſo 
nicht zu einer ſproͤden Iſolirung deſſelben werden, ſondern die 
Subjectivitaͤt muß, wie Hegel es ausdruͤckt, der herrſchende 
Genius aller einzelnen Acte bleiben und ihren Unterſchied von 
einander, wie ihre Beziehung auf einander beſtaͤndig ſich als der 
an und fuͤr ſich freien Macht der ganzen Bewegung unterordnen. 

Jedes Moment fuͤr ſich iſt daher die Moͤglichkeit, zu er— 
kranken, d. h. ſeine Einheit mit ſich und mit den uͤbrigen Mo— 
menten aufzuheben. Man darf dieſe einzelnen Momente nicht 
als fuͤr ſich exiſtirende Kraͤfte anſehen, vielmehr ſind ſie das 
Thun des Einen Geiſtes, der fuͤr ſeinen Begriff die Totalitaͤt aller 
Momente nothwendig hat, der ſie alſo beſtaͤndig durchlaͤuft, als 
erkrankender aber in der Dialektik zu ſtocken und ſich an Ein 
Moment zu entaͤußern anfaͤngt. Dies Eine abſorbirt alsdann 
die anderen in ſich. Somit fehlen dieſelben nicht, allein ſie ſind 
nicht, was ſie in der Gegenſeitigkeit der ſyſtematiſirenden Totalitaͤt 
fein ſollen; fie find in ihrem Standpunct verruͤckt. Im ver: 
nünftigen Zuſtande der Intelligenz treten die einzelnen Mo— 
mente ebenfalls einſeitig heraus; der Mathematiker z. B. uͤbt 
im Rechnen das abſtracte Denken; der Dichter im Schaffen die 
Phantaſie u. ſ. f. Allein die Intelligenz kann ſich willkuͤrlich 
aus ſolcher einſeitigen Vertiefung zuruͤcknehmen und in der einen 
Thaͤtigkeit zugleich die andere üben. Der Mathematiker, der 
eine complicirte Figur vor ſich hat, bedarf der Phantaſie; der 
Dichter, der einen Charakter zeichnet, bedarf des Verſtandes. 
Das Krankhafte faͤngt alſo erſt da an, wo dieſe Durchdringung 
der Momente aufhoͤrt. 

Dieſe Aufloͤſung der inneren Oekonomie der Intelligenz bildet 
den Anfang des Verruͤcktſeins. Sie iſt die Bedingung, ohne 
welche es unmoͤglich ſein wuͤrde. Das Denken iſt krank, wenn 
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das Beziehen des Einzelnen auf das Allgemeine aufhört; die Folge 
der Urtheilloſigkeit iſt das falſche Schließen oder das Aufhoͤren 
des Schließens. So entſteht die Faſelei. An einzelnen Vor: 
ſtellungen, an einzelnen Gedanken fehlt es nicht, aber ſie bleiben 
elementariſch; die innere Architektonik des Begriffs mangelt. Der 
Faſelnde will nichts erkennen. Er wirft ſich nur in einer bunten 
Mannigfaltigkeit herum. Wenn er fragt, ſo wartet er nicht die 
Antwort ab. Er iſt immer aus dem, was ihn zu intereſſiren 
ſcheint, ſchon wieder heraus und mit etwas Anderem beſchaͤftigt, 
das er aber eben ſo ſchnell fahren laͤßt, als er es aufnahm. Im 
Schwall ſeiner Geſchwaͤtzigkeit ſtuͤrzen die Worte wie Regentropfen 
aus einer Wolke. Dieſe Zuſammenhangloſigkeit des Denkens, 
die Schnelligkeit des Fortſpringens von einer Halbheit zur andern, 
druͤckt ſich auch oft in der koͤrperlichen Ruheloſigkeit aus. Die 
Faſelnden gehen unſtaͤt und richtungslos hin und her; heben Alles 
auf; ruͤtteln an Allem; geſticuliren heftig; lachen viel u. dgl. m. — 
Die Phantaſie erkrankt, wenn das Begreifen, Urtheilen und 
Schließen ihr nicht mehr immanent iſt. Das Denken iſt ihr 
organiſches Maaß und ohne daſſelbe ſchweift ſie, ſei es verſchoͤ— 
nernd, ſei es verhaͤßlichend, in das Grenzenloſe und in eine 
ſchlechte Vielheit von Geſtalten aus. So entſteht die Phan— 
taſterei, welche die Objectivitaͤt nie, wie ſie an ſich iſt, ſondern 
immer in willkuͤrlicher Verbildung, der ſie ſich aber nicht bewußt 
iſt, auffaßt, oder auch ganz realitaͤtloſe Phantome erſchafft. — 
Das Denken und Phantaſiren hebt ſich im praktiſchen Ver— 
halten des Geiſtes auf. Leidenſchaften, Zwecke ſind ohne Phan— 
taſie und Verſtand unmoͤglich. Wer z. B. leidenſchaftlich liebt, 
hegt auch das Bild des Geliebten in ſich u. ſ. f. Indem das 
praktiſche Verhalten das innerſte Selbſt des Menſchen in ſich 
ſchließt, ſo wird dadurch die Erkrankung eine ungleich tiefere, als 
da, wo die Desorganiſation ohne ein ſolches Intereſſe iſt. Allein 
die Zerſplitterung des Denkens in der Faſelei und die Diffluenz 
der Phantaſie ſind ſelten ohne einen praktiſchen Anhalt, und um— 
gekehrt wirft ſich die Form, in welcher ſogenannte Gemuͤths— 
krankheiten im engeren Sinn ſich darſtellen, entweder auf die 
eine oder die andere Richtung der Intelligenz; es entſteht, weil 
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das Vorſtellen und Denken dem Wollen immanent iſt, eine Zer— 
fallenheit der Phantafie und des Verſtandes. Die praktiſchen 
Motive gehen uͤbrigens in das Unendliche; der Geiſt kann ſich 
das Gift ſeiner Zerſtoͤrung aus allem, auch dem goͤttlichſten In— 
halt bereiten. Allerdings unterſcheiden ſich die Geſchlechter hier 
im Allgemeinen; Frauen werden mehr aus Liebe, Maͤnner mehr 
aus Stolz verruͤckt. Auch die Staͤnde unterſcheiden ſich; Ge— 
lehrte werden mehr aus Gruͤbelei, Soldaten mehr aus uͤbertrie— 
benem Ehrgeiz verruͤckt. Eben ſo die Zeiten; die franzoͤſiſche 
Revolution enthielt ganz andere Elemente zum Verruͤcktwerden, 
als die Reformation. Ja die Weltgeſchichte ſondert hierin 
verſchiedene Gebiete; in den Orientaliſchen Irrenhaͤuſern ſind die 
meiſten Kranken durch Opium, Trunkenheit, Gift, Wolluſt und 
die Baſtonade verruͤckt geworden; in Europa dagegen uͤberwiegen 
geiſtige Motive. Die Hauptſache iſt aber die eigene Dialektik 
des praktiſchen Verhaltens, das Umſchlagen eines Extrems durch 
ſich ſelbſt in ſein anderes; z. B. es gluͤhet Jemand vor Philan— 
thropie; er ſchmiedet tauſend Pläne, die Menſchheit zu begluͤcken; 
aber immer ſcheitert ihre Ausfuͤhrung und nicht ſelten durch ſeine 
Kurzſichtigkeit, ſein Ungeſchick. Der Duͤnkel der allgemeinen 
Menſchenliebe wirft daher einen eben ſo gluͤhenden Haß auf die 
undankbare Menſchheit, und der Menſchenfreund wird ein Men— 
ſchenfeind, der alle Gemeinſchaft mit dem verruchten Geſchlecht 
fliehet. Oder es will Jemand reich werden und wird es auch, 
haͤlt ſich nun aber erſt für recht arm, knauſert und darbt alſo; — 
denn wer iſt reich? Iſt es der, der zehntauſend Thaler jaͤhrlicher 
Revenuͤen hat? Ach nein; wenn es noch zwanzigtauſend waͤren. 
Aber hunderttauſend? Dann vielleicht koͤnnte man ſich reich nennen; 
d. h. reich ſein iſt ein relativer Begriff; die Quantitaͤt iſt keine 


wahrhafte Grenze, und der Verſtand kann ſich daher durch be- 


ſtaͤndiges Hinausgehen uͤber die gegebene Grenze recht bequem 
ungluͤcklich und verruͤckt machen. 

Die Eintheilung der Verruͤcktheit kann ſich daher weder 
an die einzelnen Thaͤtigkeiten des Geiſtes — denn ſie gehen in 
einander uͤber — noch an die beſonderen Motive halten, denn ſie 
laufen in's Unendliche. Nur der Gegenſatz ſelbſt zwiſchen dem 


? 
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Subject und der Objectivität kann hier ein Princip werden. Es 
kann naͤmlich: 

) das Subject feine Entgegenſetzung zur Objectivitaͤt em— 
pfinden, ohne das Bewußtſein ihres Wei zu ver⸗ 
lieren: die Melancholie; 

8) es kann das Bewußtſein des Unterſchiedes feiner ſubjectiven 
Objectivitaͤt von der objectiven Objectivitaͤt verlieren: die 
Narrheit; 

5) es kann den unterschied feiner ſub- und objectiven Objecti⸗ 
vitaͤt noch dunkel erkennen, zugleich aber die ſubjective Ob— 
jectivitaͤt als die es einzig befriedigende realiſiren wollen: 
der Wahnſinn. 


c) Die Melancholie. 

Die Hypochondrie kann zur voͤlligen Melancholie ſich aus— 
bilden; getäufchte Hoffnung, herbe Verluſte, reſultatloſe Thaͤtigkeit 
u. ſ. f. koͤnnen ſie begruͤnden. Immermann hat in ſeinen 
Epigonen in Herrmann's Geſchichte, als dieſer mit Johanna 
einen Inceſt begangen zu haben waͤhnt, dieſe Krankheit mit großer 
pſychologiſcher Wahrheit geſchildert. Sie beſteht in der das Sub— 
ject mit Ausſchluß aller anderen Empfindungen erfuͤllenden Em: 
pfindung, daß das, was fuͤr es ſelbſt als ſein Hoͤchſtes ſein 
ſollte, nicht iſt. Durch die Tiefe, mit welcher dieſer Gegenſatz 
empfunden wird, erzeugt ſich ein thatloſes Bruͤten, welches 
die abſtracte Moͤglichkeit deſſen, worin der Geiſt ſein Intereſſe 
hat, gegen die Leerheit der Wirklichkeit halt und von dem Schmerz 
dieſer Vergleichung gebrochen wird. Die Melancholie iſt daher 
an ſich ſchon 


5) Die Narrheit. 


Denn das Subject braucht nur das, was es als moͤglich 
in abstracto denkt, für ſich feiner Meinung nach als wirklich 
in concreto zu ſetzen, fo iſt es aus der ſkeptiſch heruͤber und 
hinuͤber gehenden Entzweiung heraus. Es iſt reich, geehrt, weiſe, 
allmaͤchtig; es iſt, indem es ſeiner Einbildung die Bedeutung der 
Realitaͤt verleihet, in ſich befriedigt und daher gluͤcklich, ſei es 
nun ein Koͤnig oder ein Prophet oder, was bei Leuten von geringer 
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Bildung am häufigften vorkommt, Gott felbft. — Doch gehoͤren 
auch hierher die Selbſtentfremdungen, welche das Subject durch 
negative Vorſtellungen quaͤlen. Es wird ein Schmerz em— 
pfunden und dieſer in die Vorſtellung uͤberſetzt, von einem Thier 
im Magen, im Kopf u. f. f. gebiſſen zu werden; oder man 
glaubt, wie der Licentiat Vidriera, von welchem Cervantes er— 
zählt, von Glas zu fein, fürchtet zu zerbrechen u. dgl.; man 
bildet ſich ein, todt zu fein, wie jener franzoͤſiſche Soldat, deſſen 
Ahrens in ſeinem Cours de psychologie erwaͤhnt, der ſeinen 
Leib fuͤr eine ſchlechte Maſchine hielt, die man gemacht habe, 
ſeinen ehemaligen durch eine Kanonenkugel vernichteten nachzu— 
ahmen; man wird von hoͤlliſchen Daͤmonen verfolgt u. ſ. f. 


y) Der Wahnſinn. 


Die Narrheit faͤngt gewoͤhnlich als paradoxe Grille an; 
dieſe erhebt ſich zu einer eigenthuͤmlichen Anſicht, welche Andere, 
die ihr widerſprechen, wie der Hochmuth des Subjects glaubt, 
nicht gehoͤrig zu wuͤrdigen wiſſen; die Anſicht verliert durch die 
Gewoͤhnung an ſie ihr Problematiſches; ſie wird die Wahrheit 
ſelbſt, und Alles, was mit ihr in Verbindung treten kann, wird 
nun durch ſie gefaͤrbt. So entſteht ein idioſynkratiſcher Abgrund, 
um welchen herum uͤbrigens noch eine geſunde Vegetation wuchern 
kann. Der Narr hat in feiner fixen Idee feine Aus nahme 
von dem xoıwog Aoyog; er kann richtige Auffaſſung und Beur— 
theilung in Allem zeigen, was jenſeits ſeiner verkehrten 


Welt liegt. Bis zu ihr hin erſcheint er oft ganz verſtaͤndig, an 


ihrer Grenze aber ſpringt er ab. Innerhalb derſelben kann er 
wieder die formelle Conſequenz des Denkens zeigen. Der Narr 
iſt daher der wahrhaften Objectivitaͤt durch feine imaginirte ent⸗ 


gegengeſetzt. Wenn aber das Subject aus der Vertiefung in feine 


verruͤckte Vorſtellung zur Reflexion auf ihre Entgegenſetzung gegen 
die Wirklichkeit zuruͤckkehrt, jedoch von ſeiner Imagination nicht 
ablaſſen kann, ſo entſteht der Wahnſinn. Die Wirklichkeit iſt 
fuͤr das Subject nicht die, welche ſie ſein ſollte. Es kann aber 
die Wirklichkeit nicht faſſen; fie ſcheint ihm unmoͤglich, obgleich 
fie wirklich iſt. Es ſchlaͤgt daher in eine entgegengefegte Vor— 
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ſtellung über, faͤlt aber aus ihr, als einer bloßen Vorſtellung, 
in den Gedanken der fein ganzes Selbſt zertruͤmmernden Wirk: 
lichkeit zuruͤck und nimmt vor dieſer von Neuem die Flucht. Die 
Melancholie, ihr nagender Skepticismus, und die kategoriſche 
Aſſertion der Narrheit ſind alſo hier identiſch. Z. B. es verliert 
Jemand ein ungeheures Vermoͤgen; er iſt ein Bettler; aber eben 
dieſer Zuſtand ruft die Reaction der Phantaſie hervor, — wie 
bei Wezel in Sondershauſen, der erſt Gott zum Compagnon 
annahm und dann mit ſeiner eigenen Deification ſchloß. Der 
Vernichtete wirft ſich in die Vorſtellung, Mahomed oder ſonſt 
eine bedeutende Perſon zu ſein; jedoch uͤber dieſer Einbildung 
ſchwebt das Schwert des Damokles und er erbebt in ſich vor der 
mehr oder weniger beſtimmten Erinnerung an die Nichtigkeit ſeiner 
Exiſtenz. In dieſem Kampf, das Wirkliche als ein Unwirkliches 
und das Moͤgliche als ein Wirkliches fuͤr ſich zu ſetzen, zerruͤttet 
ſich der ganze Menſch. 


c) Die Manie. 


Der Widerſpruch, daß das, was nicht ſein ſollte, iſt, und 
daß das, was ſein ſollte, nicht iſt, die Empfindung der Ver— 
zweiflung, macht den Menſchen raſend. Die Furie des Wahn— 
ſinns, das Unmoͤgliche zu realiſiren, die ihm immanente wenn 
auch oft nur dunkle Erkenntniß der Unmoͤglichkeit der Realiſirung, 
draͤngen das Subject zur Vernichtung ſeiner ſelbſt wie alles 
Anderen. Die Intelligenz erſcheint in dieſem Zuſtande meiſtens 
als völlig aufgeloͤſt; nicht der Aberwitz oder Wahnwitz des Narren, 
ſondern die Unſinnigkeit (delirium) wird vernommen; Toll⸗ 
heit iſt nichts Anderes, als die abſolute Gedankenloſigkeit, welche 
das Fuͤrſichſein des Subjects in ſeinem Denken ganz aufhebt; es 
werden nur zuſammenhangloſe Worte ausgeſtoßen; oft iſt es nur 
ein Schreien und Bruͤllen. Die Muskelkraft gewinnt eine Rieſen— 
ſtaͤrke. Die Ruͤckſichtsloſigkeit, mit welcher der Maniacus handelt, 
thut in dieſer Hinſicht Wunder. Das Subject ſelbſt empfindet 
in ſolchen Momenten die groͤßte Befriedigung, denn es kommt 
in ihnen von ſich los. Die Gewaltſamkeit des Raptus, der 
Tobſucht, worin es alle ſeine Kraft entfeſſelt, iſt das Reſultat 


169 


der vergeblichen Zerriſſenheit feines Wahnſinns. Die Mordgier 
und die Neigung zum Selbſtmord ſind hier der weſentliche Reflex 
der Qual, zu exiſtiren. Der Raſende will in ſeinem wuͤthenden 
Außerſichſein ſeine Exiſtenz von ſich abſchuͤtteln. Viele Wahn— 
ſinnige erwarten daher ihre Anfaͤlle mit geheimer Freude, weil ſie 
in ihnen, in ihrer ſchrankenloſen Licenz, ihr wuͤſtes Innere ent— 
außern. — In Shakeſpeare's unſterblichen Dichtungen kann 
man faſt alle Formen der Verruͤcktheit ſtudiren. Namentlich ift 
der Wahnſinn Lear's in ſeiner Geneſis wie in ſeiner Aufhebung 
unuͤbertrefflich gezeichnet. Der große Dichter hat den Wahnſinn 
des alten Vaters und Koͤnigs, der uns das Blut erſtarren macht, 
durch den erheuchelten Wahnſinn Edgar's, des armen Thoms, 
der immer friert, und durch die Weisheit des Narren recht hell 
beleuchtet, um durch die Oberflaͤche in die ſchwindelnde Tiefe der 
menſchlichen Natur blicken zu laſſen. S. die vortreffliche Analyſe 
der Tragoͤdie Lear in Roͤtſcher's Abhandlungen zur Philoſophie 
der Kunſt, Berlin 1837, I. 


3) Der Proceß des kranken Selbſtgefühls. 


Der Anfang der Erkrankung iſt oft ſehr ſchwer zu be— 
ſtimmen, theils weil ſie im Leiblichen und Geiſtigen zugleich 
exiſtirt, ſollte auch das eine oder andere die Initiative haben; 
theils weil die Erkrankung der Intelligenz oft ſo innig mit dem 
tiefſten Ernſt der Wahrheit zuſammenhaͤngt, daß erſt in den Con— 
ſequenzen das Schauderhafte der irrthuͤmlichen Praͤmiſſen offenbar 
wird. Der Affect der Leidenſchaft, z. B. der maaßloſe Zorn des 
Rachſuͤchtigen, iſt an ſich ſchon momentanes Irrſein. Die Dis— 
poſition zur Erkrankung kann auch eine angeerbte ſein, aber 
daraus folgt nicht die Nothwendigkeit, nur die Moͤglichkeit eines 
gleichen Schickſals. 

Die Erkrankung ſelbſt kann ſogleich mit der einen oder 
andern Form beginnen und ſich darin fixiren; aber ſie kann auch 
in ihrem Verlauf den ganzen Cyklus der Formen, die wir kennen 
gelernt haben, durchgehen. Der Bloͤdſinn iſt haͤufig das Ende 
des in der Raſerei die Kraft erſchoͤpfenden Wahnſinns. 
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Die Manie kann ſich periodifch geſtalten; dieſe Perioden 
ſelbſt ſind aber individuell hoͤchſt verſchieden. Im Allgemeinen 
ſteigert ſich die Wuth waͤhrend des Sommers; allein es kommt 
auch das Umgekehrte vor. Wo die Krankheit nicht unheilbar iſt, 
pflegt ihr Verlauf durchſchnittlich vier bis ſechs Monat zu dauern. 


III. 


Wiederherſtellung des kranken Selbſtgefühls 
zur Geſundheit. 


Iſt der Widerſpruch des Selbſtgefuͤhls ein totaler, ſo iſt er 
unheilbar, wie im Bloͤdſinn und bei manchen Krankheiten des 
Gehirns. Einen Knochenſplitter kann man aus ihm herausnehmen, 
aber Gehirnſchwaͤmme u. dgl. nicht. Iſt aber der Widerſpruch 
nur das Fixiren eines Momentes der Totalitaͤt, in der Melancholie, 
in der eigentlichen Narrheit und im Wahnſinn, wo das Selbſt— 
gefuͤhl nicht fehlt, wie im Bloͤdſinn, ſondern nur in ſeiner All— 
gemeinheit verruͤckt iſt, ſo braucht auch das Subject nicht an ihm 
und mit ihm zu Grunde zu gehen. Denn — was auch bei dem 
fuͤr uns nicht Heilbaren vorausgeſetzt werden muß — der Geiſt 
an ſich bleibt die reale Moͤglichkeit der Vernunft. Er 
kann alſo das, was für ihn ein ſtweilen eine Grenze iſt, als 
Schranke erkennen und dadurch uͤber ſich ſelbſt hinauskommen 
und ſich in die Allgemeinheit des wirklichen d. h. des mit der 
objectiven Wirklichkeit uͤbereinſtimmenden Selbſtgefuͤhls zuruͤckver⸗ 
ſetzen. Schon das Intermittiren der Verruͤcktheit beweiſt das 
an ſich bei ihnen vorhandene Daſein der Vernunft. Viele Kranke 
empfinden ihre Anfaͤlle vorher und bitten, ſie in ihre Kammer zu 
fuͤhren, ihnen die Zwangsweſte anzulegen u. ſ. f. Ja, es kommt 
Manie ohne Delirium vor. Der Menſch wird zur Raſerei 
getrieben, zum Morde, auch deſſen, was ihm ſonſt das Liebſte, 
und weiß, daß er raſ't, kann aber nicht die Herrſchaft über ſich 
gewinnen. Der Seelenkranke kann daher wohl ſtreng, aber er 
ſoll nicht huͤndiſch behandelt werden. Man kann ihm die Ueber— 
macht zeigen, um ſeinen Stolz zu beugen, aber man darf ihm 
nicht die Achtung entziehen, denn er bleibt Menſch und kann zum 
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Begriff der Vernuͤnftigkeit zurückkehren. Das Weitere über bie 
Heilung gehört in die Pathologie und Therapie. Einen der wich— 
tigſten Beiträge dazu liefert das Buch von H. Damerow: über 
die relative Verbindung der Irren- Heil- und Pflege- An- 
stalten, in historisch- kritischer, so wie in moralischer, wis- 
senschaftlicher und administrativer Beziehung. Leipzig 1846, 
Die ſchwere Frage uͤber die Beſtimmung der Heilbarkeit und 
Unheilbarkeit, ein Unterſchied, der zwei ganz verſchiedene Claſſen 
von Pfleglingen begruͤndet, iſt darin nach allen Seiten hin ver— 
handelt und S. 91—112 das Ideal eines Irrenarztes gezeichnet. 

Faſſen wir den Inhalt dieſes ganzen Capitels noch einmal 
in ſeinem Zuſammenhang zuſammen. Das geiſtige Individuum 
iſt von der Natur nicht nur an ſich unterſchieden, ſondern unter— 
ſcheidet auch ſich ſelbſt von ihr. Dies Unterſcheiden iſt unmittelbar 
die Exiſtenz des Geiſtſeins und das Individuum bezieht ſich 
darin auf ſich als einfaches, noch nicht durch den Begriff feiner 
ſelbſt vermitteltes Fuͤrſichſein. Allein es fuͤhlt nicht nur uͤber— 
haupt ſich ſelbſt, ſondern es fühlt ſich in feiner jedes maligen 
beſtimmten Zuſtaͤndlichkeit, die im Allgemeinen nur eine dem 
Begriff des Individuums entſprechende oder demſelben wider— 
ſprechende Realitaͤt ſein kann. Inſofern nun das Individuum 
hemmunglos, ihm ſelbſt unfuͤhlbar, die aͤußerliche Empfindung 
vergeiſtigt, die innere verleiblicht, iſt es geſund. Inſofern da— 
gegen in dieſem Proceß ſich eine Stockung erzeugt und das In— 
dividuum ſich darin als ein mit ſich ſelbſt entzweietes ſich em— 
pfindet, iſt ſein Selbſtgefuͤhl krank. Die ſogenannte Gemuͤths— 
ſtoͤrung oder Geiſteskrankheit kann daher, ihrem erſten Urſprung 
nach, eben ſowohl rein geiſtig, als rein koͤrperlich ſein. Da aber 
der wirkliche Menſch die Einheit des geiſtigen und leiblichen 
Daſeins iſt, ſo kann ſie nach ihrer actuellen Exiſtenz auch nur 
in dieſer Einheit aufgefaßt werden. Folglich darf man ſich 
auch nicht vorſtellen, als wenn nur eines der Vermoͤgen des 
Geiſtes, nur der Verſtand, nur die Phantaſie, nur der Wille, 
erkrankte, denn in jeder ſeiner Beſtimmtheiten iſt der Geiſt der 
ganze Geiſt. Das aͤußerliche Material aber, aus welchem er 
die Form entnimmt, in die er ſeine Erkrankung einkleidet, iſt 
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unendlich mannigfaltig und zufällig. Es verhält ſich nicht als 
directe Cauſalitaͤt, nur als veranlaſſendes Subſtrat. 

Ohne geiſtige Allgemeinheit wuͤrde der Menſch in ſeinem 
Selbſtgefuͤhl gar nicht Menſch fein. Die Nichtentwicklung der 
ſelben laͤßt ihn roh erſcheinen. Iſt aber das Selbſtgefuͤhl uͤber— 
haupt ſo kraftlos, daß es nur als thieriſche Energie ſich aͤußert, 
und die an ſich vorauszuſetzende Allgemeinheit deſſelben eine bloße 
Moͤglichkeit bleibt, ſo iſt der Menſch bloͤdſinnig. Der Idiotis— 
mus ſchraͤnkt ihn auf die Beduͤrfniſſe feiner zufälligen Perſoͤn— 
lichkeit ein. — Die Verruͤcktheit hingegen enthaͤlt das Selbſt— 
gefuͤhl, aber als entaͤußert 1) an eine Vorſtellung, an deren 
Wahrheit der Menſch, ſo ſehr er ſich ihr zuneigt, doch noch den 
Zweifel in ſich hegt; oder 2) an eine Vorſtellung, deren Unwahr— 
heit fuͤr ihn zur Wahrheit geworden; oder 3) an eine Vorſtellung, 
deren Unwahrheit an ſich er ſich zwar momentan zugeſteht, die 
aber nichts deſtoweniger fuͤr ihn den Zwang poſitiver Wahrheit 
ausübt. Mehr Fälle find hier nicht denkbar, obwohl die Schat— 
tirungen derſelben in's Zahlloſe gehen. Der Unterſchied dieſer 
Differenzen haͤngt in ſeinem Colorit allerdings auch von dem 
Temperament des Kranken ab, woraus aber noch nicht, wie 
Michelet in ſeiner Anthropologie thut, gefolgert werden kann, 
daß das ſanguiniſche Temperament als Bloͤdſinn, das melancho— 
liſche als Tiefſinn, das choleriſche als Raſerei, das phlegmatiſche 
als fixe Idee erkranke, ſondern jedes Temperament kann in jede 
Weiſe der Gemuͤthsſtoͤrung verfallen. Die Form der Darſtellung 
iſt uͤbrigens an ſich ſelbſt eine werdende, durch verſchiedene Mo— 
dificationen hindurchgehende. Der Melancholiſche wird im Kampf 
mit einer ſorgenvollen Vorſtellung immer mehr vom Verkehr mit 
der Außenwelt abgezogen. Seine Gruͤbelei hat nur noch dies 
Eine Intereſſe und ſo wird er zuletzt auch koͤrperlich unbeweglich, 
unempfindlich; ſeine geiſtige Erſtarrung ſchlaͤgt in eine koͤrperliche 
um. Die Narrheit iſt die Verſetzung des Selbſtgefuͤhls in eine 
Vorſtellung, die entweder nur in Beziehung auf das vorſtellende 
Subject oder in ſich ſelbſt unwahr iſt, aus welcher aber, als 
einer fuͤr es ſelbſt wahren, das Subject ſich nicht losmachen kann. 
Das Extrem der Intelligenz iſt hier theils die Gedankenflucht, 
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die in faſelnder Zerſtreutheit keine Vorſtellung ſich vollenden läßt, 
theils die Erſtarrung in einer einzigen, alle anderen von 
ſich ausſchließenden Vorſtellung. Wie oben ſchon beruͤhrt worden, 
kann die Narrheit ſich mit ſomnambulen Zuftänden, na— 
mentlich mit epileptiſchen und kataleptiſchen ſich verbinden, wodurch 
die Meinung erzeugt worden, als ob die Kranken von Daͤmonen, 
die von ihnen Beſitz genommen, hin und her geriſſen und, mit 
wahrhaft hoͤlliſchen Geſichtsverzerrungen, zum Ausſtoßen laͤſter— 
licher Reden gezwungen wuͤrden. Die Traumvorſtellung ſolcher 
Kranken kann auch von der Einbildung, in Thiere verwandelt 
zu ſein, bis zu der, von den Seelen verſtorbener Menſchen 
beherrſcht zu werden, hinwandern. Dieſe phantaſtiſchen Seelen— 
wanderungen kommen in der Naturreligion in aller Fuͤrchterlichkeit 
vor, wie dies in meiner dieſelbe betreffenden Monographie abge— 
handelt worden. Mit der Einſicht in die Natur dieſer Krank— 
heiten verſchwindet ſolcher Aberglaube von ſelbſt. 

Im Wahnſinn iſt das Selbſtgefuͤhl nicht ſowohl an eine 
beſtimmte oder an den Nebel unbeſtimmter, im Entſtehen ſogleich 
wieder ſich verfluͤchtigender Vorſtellungen entaͤußert, als vielmehr 
total in ſich gebrochen. Er iſt als die Einheit der Melancholie 
und der Narrheit die Empfindung des Widerſpruchs gegen den 
Widerſpruch, des Poſtulates der Unmoͤglichkeit gegen die Schranke 
der Wirklichkeit, die Verzweiflung, die nicht uͤber ſich hinaus 
kann, ſondern immer in den Abgrund ihrer Leerheit zuruͤckſtuͤrzt. 
Der phantaſtiſche Ausdruck, den er mit der Narrheit gemein 
haben kann, iſt an ihm das Unweſentlichere. 

Wenn nun der Menſch durch den Widerſpruch, der ihn 
geiſtig⸗leiblich zerreißt, dazu getrieben wird, die Empfindung feiner 
Vernichtung theoretiſch durch Unſinn, durch Schreien und Brülfen, 
praktiſch durch Vernichtung von Allem, was er erreichen kann, 
darzuſtellen, ſo wird er toll und raſend. 

Da aber in allen dieſen Entfremdungen des Geiſtes von 
ſich, ſelbſt im Wahnſinn, die Reaction des Selbſtgefuͤhls nicht 
abſolut aufhoͤrt, alſo die reale Moͤglichkeit der Totalitaͤt 
bleibt und die Manie nicht ſowohl den Mangel, als vielmehr 
den Ueberfluß des außer ſich gerathenden Selbſtgefuͤhls zeigt, fo 
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kann der Geiſt aus ſolchen Extremen in ſich als die thätige 
Mitte aller feiner Proceſſe zuruͤckkehren. Das Ich iſt ein un: 
mittelbar Allgemeines, welches an ſich nicht zerſtoͤrt und deshalb 
uͤber jede ſeiner Einſeitigkeiten wieder Herr werden kann. — 

Die Einheit des Selbſtgefuͤhls und des Traumlebens iſt der 
Mechanismus des Geiſtes, den er in und aus ſich ſelbſt durch 
die Gewoͤhnung erzeugt. Der Menſch kann ſich an Alles ge— 
woͤhnen und an das Vernuͤnftige ſoll er es. Das Gewoͤhnen 
im Allgemeinen beſteht darin, daß das Individuum uͤberhaupt 
eine Beſtimmtheit in ſich ſetzt, die ihm zwar moͤglich, aber bis 
dahin fremd war. Zur Gewohnheit als Reſultat hat ſich dieſer 
Proceß vollendet, wenn durch die Haͤufigkeit der Aſſimilation die 
beſondere in ihr geſetzte Beſtimmtheit des Selbſtgefuͤhls, ob wohl 
ſie actu vorhanden iſt, doch nicht mehr ausdruͤcklich als be— 
ſondere empfunden wird. Dies iſt in ihr das traͤumeriſche 
Moment; nur durch Reflexion wird erkannt, daß das in ihr ent— 
haltene Bewußtſein blos relativ und ſcheinbar fehle. Freilich ift 
die Gewohnheit als eine zur Unmittelbarkeit gewordene particulaͤre 
Beſtimmtheit des Selbſtgefuͤhls eine Schranke, allein ohne dieſelbe 
wuͤrde auch das Selbſtgefuͤhl der poſitiven Bildung entbehren. 
Nur inſofern ein Inhalt uns zur muͤheloſen Gewohnheit ge— 
worden iſt, koͤnnen wir mit Erfolg zur Einbildung eines an— 
dern in uns fortgehen, weshalb die Gewohnheit die formelle 
Bedingung alles Culturfortſchrittes iſt. 


Drittes Capitel. 
Die Gewohnheit. 


Die Einheit des Traumlebens und des Selbſtgefuͤhls iſt die 
Gewohnheit. Das Selbſt iſt in ſeiner Einfachheit formell, d. h. 
es hat fuͤr ſich nur ſich ſelbſt zum Inhalt. Nichts deſto weniger 
iſt es in ſeiner Einzelheit zugleich allgemeines. Es iſt an ſich 
die reale Moͤglichkeit, nicht blos in ſeiner Beſonderheit, in ſeiner 
wechſelnden leiblich-geiſtigen Beſtimmtheit ſich zu fuͤhlen, ſondern 
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auch feinen Begriff als denkendes Selbſt zu erfaſſen. Das Den- 
ken, naͤher die Vernunft, iſt die dem Selbſt an ſich immanente 
Allgemeinheit. Die Vernunft iſt die Gattung des Selbſtes. 
Folglich wird jeder Inhalt des Selbſtgefuͤhls an ſich ſchon zur 
Allgemeinheit erhoben. Er kann im Menſchen nicht als ein ab— 
ſtract einzelner exiſtiren, ſondern er wird von der Transſubſtan— 
tiation der dem Selbſt als ſolchem inwohnenden Allgemeinheit 
des Denkens verwandelt. Der Inhalt exiſtirt alſo ideell. Aber 
damit derſelbe in dem Selbſt als ſeine eigene unmittelbare 
Objectivitaͤt exiſtire, muͤſſen die beſonderen Vorſtellungen und 
Empfindungen ſich wiederholen. Nur die Repro duct ion tilgt 
die Differenz des Selbſtgefuͤhls in ſeiner Einfachheit und Allge— 
meinheit von der Mannigfaltigkeit und Beſonderheit der vielen 
verſchiedenen Empfindungen und Vorſtellungen. Denn urſpruͤng— 
lich erſcheint jede derſelben dem Selbſtgefuͤhl als etwas Fremdes. 
Die Wiederholung aber vermittelt die Gegenſatzloſigkeit 
des particulaͤren Inhalts und der allgemeinen Form, des Selbſtes. 
Das Neue wird alt; der Reiz ſtumpft ſich ab. Das Selbſt 
fuͤhlt ſich nicht mehr als ein Anderes gegen das Andere; indem 
die Nerven und durch ſie die Muskeln, das Blut u. ſ. f. eine 
und dieſelbe Bewegung fo oft durchlaufen find, daß fie eine fo 
zu ſagen organiſche Conſiſtenz empfangen hat, wird ſie allerdings 
empfunden, allein nicht in ihrer ausſchließlichen Beſonderheit. 
Die durch die Haͤufigkeit der Wiederholung vermittelte Unmittel— 
barkeit hat ſie mit dem Selbſt ſo identiſch geſetzt, daß ſich das— 
ſelbe in ſeinem Gefuͤhl nicht mehr ausdruͤcklich von ihr unter— 
ſcheidet. Inſofern wird alſo das Vorſtellen und Empfinden ſei— 
ner Particularitaͤt nach aufgehoben und als das Selbſt ſelber 
geſetzt. Dies Sein der Empfindungen und Vorſtellungen in der 
Individualitaͤt iſt die Gewohnheit. Sie hat dadurch das Traͤu— 
meriſche in ſich; denn wie der Geiſt als traͤumender den Gegen— 
ſatz der Sub- und Obiectivitaͤt unmittelbar aufhebt, fo iſt 
auch in der Gewohnheit dieſer Gegenſatz verſchwunden und die 
objective Beſonderheit exiſtirt als die Subjectivität. Von Seiten 
der Einbildung des Inhaltes in die Individualitaͤt iſt fuͤr den 
Proceß der Gewoͤhnung die Periodicitaͤt beſonders wichtig. 
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Das organifche Leben hat durch den Gegenſatz von Schlaf und 
Wachen, Ernaͤhrung und Excretion u. ſ. f. eine ſehr beſtimmte 
Periodicitaͤt; die Gewoͤhnung, welches nun auch ihr eigenthuͤmli— 
cher Inhalt ſein mag, bringt eine aͤhnliche Feſtigkeit hervor; es 
kuͤndigt ſich die gewohnte Erfüllung, wenn fie zufällig unterlaſſen 
wird, ganz von ſelbſt als Beduͤrfniß an; es fixirt ſich in kleine— 
ren und größeren Perioden eine conſtante als fubjectiver 
Reiz erſcheinende Stimmung, das Gewohnte zu genießen oder 
zu verrichten. Die Gewohnheit iſt daher weſentlich ein Mecha— 
nismus der Pſpyche, der eben fo ſehr durch die Thaͤtigkeit des 
Leibes als des Geiſtes hindurchgreift. 

In ſich ſelbſt iſt die Gewohnheit dadurch unterſchieden, daß 
der Proceß der Identification des Inhaltes mit dem Selbſt ent— 
weder von Außen nach Innen oder von Innen nach Außen geht; 
die Gewoͤhnung iſt paſſiv und activ. 

Nach Außen hin hat der Menſch ein Verhaͤltniß zur Na— 
tur und Geſchichte. Beide veraͤndern ſich beſtaͤndig und 
afficiren durch ihr Anderswerden das Daſein des Menſchen. Der 
Wechſel der Temperatur, der Geruͤche, des Lichts und der Fin— 
ſterniß u. ſ. f. auf der einen Seite; Gluͤck und Ungluͤck, das 
Neue u. ſ. f. auf der andern ſind die Maͤchte, welche von Außen 
her uns in ſteter Oscillation beſtimmen. Gegen dieſen Fluß des 
Werdens bedarf es der Abhaͤrtung, welche die Veraͤnderung 
als eine gewohnte zu einem die Totalitaͤt unſerer Exiſtenz nicht 
ftörenden Moment herabſetzt. Die Abhaͤrtung iſt nicht Abſtraction 
von der Sache, nicht Empfindungsloſigkeit; der Inhalt wird ge— 
fühlt, gelangt aber feiner Unmittelbarkeit halber nicht zu einer 
beſonderen Breite, welche ſich gegen unſer Selbſt als Negation 
zu fixiren vermoͤchte. Wer z. B. als Schriftſteller die Einſeitig⸗ 
keit und Parteilichkeit der gewoͤhnlichen Kritik ſchon oft genug 
erfahren hat, der wird durch dieſe Gewohnheit von der Widrig— 
keit der Empfindung des Unrechts nicht mehr in ſeiner gewohnten 
Thaͤtigkeit geſtoͤrt; feine gute Laune wird ihm nicht mehr dadurch 
verdorben, ohne daß nun eine ſolche Abhaͤrtung Ver haͤrtung waͤre. 

Von Innen nach Außen wird durch den Proceß der Ge— 
woͤhnung die Geſchicklichkeit hervorgebracht. Die Vorſtellung 
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und der durch fie beſtimmte Wille verleiblicht ſich mittelſt der 
motoriſchen Nerven in den willkuͤrlichen Muskeln, Überhaupt in 
den Organen. Die Reproduction macht dieſen Uebergang ſo ge— 
laͤufig, daß das Quantum von Anſtrengung, was dazu erforderlich 
iſt, gar nicht mehr fuͤr ſich empfunden wird. Es ſcheint, als 
machte ſich die Sache von ſelbſt. Wer z. B. ſchreiben gelernt 
hat, braucht gar nicht mehr, wie der Anfaͤnger, der beſonderen 
Form jedes Buchſtabens ſich eigends zu erinnern. Die nothwen— 
dige Haltung der Hand iſt ebenfalls habituell geworden. Die 
Hand arbeitet wie ein Individuum, das ſeine eigene Seele hat; 
ſo beim Spielen eines Inſtruments, beim Malen, Naͤhen u. ſ. w. 
Aber es ſcheint nur ſo, als ſei die Aufmerkſamkeit des Geiſtes 
uͤberfluͤſſig; man ſei beim Schreiben zerſtreut und ſogleich wird 
man ſich verſchreiben. Das Quantum der Selbſtbeſtimmung 
bleibt alſo, auch wenn es nicht mehr, in der Differenz gegen 
Anderes, empfunden wird, das naͤmliche. Hegel hat vollkommen 
Recht, wenn er auch unſere trivialſten Bewegungen, das Gehen, 
das Stehen, als von der Beſtimmung durch das Selbſt abhaͤn— 
gig anſieht, ſo daß man zugleich zu ſtehen und zu gehen aufhoͤrt, 
ſobald der Impuls der inneren. Selbſtbeſtimmung dazu fehlt. 
Durch die Gewohnheit wird alſo die Leiblichkeit dem Geiſt 
voͤllig unterworfen, ſo daß ſie jedes Wollen deſſelben ſchnell und 
angemeſſen aͤußert. Die Leiblichkeit iſt nicht blos natuͤrliches Or— 
gan, ſondern als natuͤrliches das vom Geiſt fuͤr ihn beſeelte, 
welches dem Wollen deſſelben keinen Widerſtand mehr entgegen— 
ſetzt, vielmehr zwiſchen der Intelligenz und dem Organismus eine 
fluͤſſige Continuitaͤt fest. Hieraus ergibt ſich das Verhaͤltniß der 
Gewohnheit zur Nothwendigkeit der Natur und zur Freiheit des 
Geiſtes. 
| Die Natur macht durch ihre Nothwendigkeit den Menfchen 
von ſich abhaͤngig. Allein die Gewohnheit befreiet den Menſchen 
von ihr. Die dem Menſchen immanenten Triebe aͤußern ſich in 
ihrer Unmittelbarkeit eben ſo empfindlich, als der Wechſel der 
Temperatur u. dgl. Vorausgeſetzt, daß die Sittlichkeit es erlaubt, 
kann die Gewalt der aus dem Trieb hervorgehenden Begierde rea— 


ler Weiſe nur durch ihre Befriedigung und die Gewohnheit der— 
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felben überwunden werden. Auf die nur als Drang empfundene 
Begierde gießt die Phantaſie verſchwenderiſch das ganze Fuͤllhorn 
ihrer Lockungen aus, waͤhrend der wirkliche Genuß nicht ſelten 
weit hinter ſolcher Einbildung zuruͤckbleibt. Doch gilt dieſe Ne— 
gation der Begierde nur von dieſer ſelbſt, denn in der Leidenſchaft 
ſteigert ſich die Macht des Triebes durch die Gewohnheit ſeiner 
Befriedigung. Die bloße Abſtraction nimmt vor der Gewalt der— 
ſelben nur die Flucht und kann daher ſo leicht in das Extreme 
umſchlagen. Es iſt alſo vernuͤnftig, die Begierden zu ſtillen, wie 
ſich von ſelbſt verſteht, unter der Vorausſetzung, daß dadurch die 
ſittliche Nothwendigkeit nicht verletzt wird. Den Hunger kann 
man durch Denken nicht abſolut uͤberwinden; nur wer den Hun— 
gertod ſterben muß oder will, kann von ihm abſtrahiren. Chri— 
ſtus ließ ſeine hungernden Juͤnger am Sabbath Aehren ausraufen. 

Fuͤr die Freiheit des Geiſtes in ſich iſt die Gewohnheit 
eben ſo nothwendig, denn er macht durch ſie erſt jeden Inhalt 
zu ſeinem, nicht mehr von Außen abhaͤngigen Eigenthum. Er 
bewegt ſich in ſich ſelbſt; das Niedrigſte, wie das Hoͤchſte, die 
Religion ſelbſt, wird zu ſeinem unmittelbaren Sein, zu ſeiner 
individuellſten Objectivität. Die Freiheit des Geiſtes hat aller— 
dings ſich immer von Neuem hervorzubringen, um dazuſein, allein 
durch die Gewohnheit wird eben dies Hervorbringen ein dem In— 
dividuum nothwendiger Zuſtand. Seine Willkuͤr iſt darin unter— 
gegangen, nur das Freie, das mit dem Geſetz Identiſche zu wollen; 
abſolut nicht, denn, wenn das Subject wollte, ſo koͤnnte es 
auch anders wollen. Die Gewohnheit der Freiheit hebt alſo 
die Freiheit ſelbſt nicht als Willkuͤr auf, als wenn ſie ſich gar nicht 
mehr widerſprechen koͤnnte. Die Gewohnheit an ſich iſt daher 
fuͤr die Bildung des Geiſtes, fuͤr ſeine Freiheit, etwas durchaus 
Nothwendiges. Wird die Gewohnheit als eine uͤble oder laͤ— 
ſtige getadelt, fo iſt der Tadel, ſelbſt ein ſehr relativer. Eine 
Gewohnheit wird laͤſtig, wenn fie einem anderen als in ihr reali⸗ 
ſirten Zweck widerſpricht; ohne ſolche Beziehung iſt ſie an ſich 
vielleicht ganz vortrefflich. Sie iſt uͤbel, verwerflich, wenn ſie das 
Fixiren von Schwaͤchen, von Untugenden enthaͤlt. Hier hoͤrt aber 
die Grenze der pſychologiſchen Betrachtung auf und die nuͤtzliche 
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und moralifche tritt ein. Nach einer anderen Seite, inwiefern 
die Freiheit des Geiſtes als Nothwendigkeit volksthuͤmlicher Sitte 
erſcheint, die doch nichts anderes als ein einem Volk zur Gewohn— 
heit gewordener Wille iſt, geht hier das Pſychologiſche wieder 
theils in die Philoſophie des Rechts, theils in die der Geſchichte 
uͤber. So intereſſant nun die Erkenntniß der Gewohnheit auf 
dieſem Gebiet iſt, ſo darf doch die Pſychologie ſich nicht darauf 
einlaſſen. Man muß die Selbſtbegrenzung der Wiſſenſchaft nicht 
dem Geiſtreichſein opfern. Es iſt nur feſtzuhalten, daß jede 
hoͤhere Bildungsſtufe mit einem Reichthum von Gewohnheiten 
anfaͤngt und wieder zu einem Reichthum von Gewohnheiten uͤber— 
fuͤhrt, welche abermals die Baſis neuer Leiſtungen werden, eine 
Menge dazu noͤthiger Operationen mit Leichtigkeit zu vollziehen. 
Die Paͤdagogik erbaut ihre Technik zum Theil auf dieſem Begriff. 

Als Mechanismus iſt die Gewohnheit formeller Weiſe nur 
die Schale der Exiſtenz. Es kommt weſentlich auf die Beſchaf— 
fenheit des Inhaltes an. Ja ſelbſt fuͤr an ſich unſchuldige oder 
loͤbliche Gewohnheiten iſt es, wie Kant bemerkt, vortheilhaft, 
fie willkuͤrlich zu unterbrechen und ſich relativ um zugewoͤhnen, 
um die Macht der freien Subjectivitaͤt in ſich recht lebendig zu 
erhalten. In dieſer Beziehung empfiehlt ſich das Reiſen be— 
ſonders. Man muß in der Gewoͤhnung nie aufhoͤren; hat die 
Gewohnheit den beſonderen Inhalt zur Unmittelbarkeit der Exiſtenz 
vermittelt, ſo iſt allerdings damit die Productivitaͤt ſiſtirt; die 
Gewohnheit iſt, wenn nicht innerhalb ihrer ſelbſt zu neuer Thaͤ— 
tigkeit fortgegangen wird, als blos formelle Wiederholung der 
Tod des Geiſtes. Allein dieſe Seite der Erſtarrung der an und 
für ſich freien Subjectivitaͤt kann dis Bedeutſamkeit der Gewohn— 
heit an ſich fuͤr dieſelbe nicht verkennen laſſen. Indem der Geiſt 
durch ſie ſeine Unmittelbarkeit zu einer durch ihn ſelbſt geſetzten 
macht und ſeine Leiblichkeit auf beſtimmte Weiſe mit ſich erfuͤllt, 
ſie zum univerſellen Organ ſeiner Thaͤtigkeit macht, ſo hat ſich 
der Kampf zwiſchen ihr und ihm aufgehoben. Das Reſultat 
dieſes Kampfes iſt naͤmlich die geſetzte Einheit der Inner— 
lichkeit und natürlichen eee dieſe Einheit iſt die Wirk⸗ 
wa der Seele. 
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Die Natürlichkeit iſt ſomit nur noch ein Symbol, welches nicht 


an ſich, ſondern nur in der ihm gegebenen Bedeutung gilt. Hegel 


hat in feiner hier beibehaltenen Entwicklung die concrete Exi— 
ſtenz des Geiſtes eben darin geſetzt, daß der Organismus ſein 
Fuͤrſichſein nur als ein von ihm producirtes Kunſtwerk dar— 
ſtellt und hat inſofern dieſe Einheit des Geiſtes als des Inneren 
mit dem Organismus als deſſen Aeußerem die wirkliche Seele 
genannt. Natuͤrlicher Weiſe exiſtirt der Geiſt, wie Hegel auch 
in der Phaͤnomenologie ausdruͤcklich ſagt, am unmittelbarſten im 
Gehirn und Ruͤckenmark. Unzweideutig iſt aber nur diejenige 
Aeußerung des Organismus, welche den Geiſt ſelbſt mit beſtimm— 
ter Beziehung zur Urſache hat — der mimiſche Ausdruck. 


Dritter Abſchnitt. 


Die ſymboliſche Erſcheinung des Geiſtes in 
ſeiner Leiblichkeit. 


Der Geiſt findet ſich durch feine Natürlichkeit beſtimmt. Da 
er aber an ſich von ihr frei, ſich in ſich beſtimmendes Subject 
iſt, ſo muß er ſich dieſelbe unterwerfen. Als traͤumender iſt er 
nur unmittelbar in der Entzweiung des Natuͤrlichen und Geiſtigen 
befangen. Indem er aber die negative Einheit beider Momente, 
Selbſtgefuͤhl, iſt, nimmt er aus der Daͤmmerung des Traum⸗ 
lebens, ſollte ſie auch eine hellſehende werden, ſich fuͤr ſich zu— 
ruck, kann jedoch aus dieſer Identitaͤt mit ſich in eine Entge⸗ 
genſetzung gegen ſich ſelbſt herunterfallen, worin er ein nur ge— 
traͤumtes Selbſtgefuͤhl hat und krankhaft in ihm ſeine Wirklichkeit 
findet. Da dieſelbe nur ein Schein iſt, fo kann fie ſich auf: 
heben. Die Entaͤußerung des Selbſtgefuͤhls an den Schein der 
Realitaͤt negirt keineswegs die Moͤglichkeit, den Schein als Schein 
zu entdecken und die Wirklichkeit des gefunden Selbſtgefuͤhls mies 
der herzuſtellen. Indem nun das Selbſtgefuͤhl durch die Wieder⸗ 
holung der Empfindungen und Vorſtellungen einen beſonderen 
Inhalt in ſeeliſcher Geſtalt empfaͤngt, an welcher die Aeußer⸗ 
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lichkeit aufgehoben iſt, erwirbt es fich eine Objectivitaͤt, die eine 
ihm immanente iſt. Die Gewohnheit macht die natuͤrlichen und 
geiſtigen Zuſtaͤnde zu unmittelbaren Praͤdicaten des Subjectes. Es 
iſt als allgemeines Selbſt allerdings ihre negative Einheit, 
allein durch die Gewohnheit vermittelt es ſich einen zwar an 
ſich aber nicht mehr fuͤr es ſelbſt von ihm verſchiedenen Inhalt. 
Es wird dagegen gleichguͤltig. Das Gewohnte fuͤhlt man ſchein— 
bar nicht mehr, weil der Aſſimilationsproceß die Beſonderheit deſſel— 
ben negirt hat; gefuͤhlt wird es alſo, jedoch weiß man es ſchon 
gar nicht mehr anders. Selbſt die elendeſten Zuſtaͤnde, Krankheit, 
Noth u. ſ. f., werden dem Individuum durch die Gewohnheit ſo 
zu eigen, daß es in ihnen ſich ſogar wohl fuͤhlen kann, d. h. in 
ihnen die Erfüllung feines an ſich formellen Selbſtgefuͤhls hat. 
So zu fuͤhlen, gehoͤrt einmal zu ſeiner Welt; der Schmerz ſo— 
gar iſt ihm ſeine Heimath geworden. Die Gewohnheit gibt da— 
her dem Menſchen eine concrete Selbſtſtaͤndigkeit. Er durchdringt 
ſeine Leiblichkeit ganz mit ſich. Nach Außen hin haͤrtet er ſich 
gegen den Wechſel der materiellen und pſychiſchen Affeetionen ab; 
ſein Inneres aber, ſein Denken und Wollen, realiſirt er in der 
Geſchicklichkeit, durch welche er ſeinen Organismus auf die ver— 
ſchiedenſte Weiſe fuͤr die mannigfachſten Zwecke zum natuͤrlichen 
Inſtrument macht; das Sehen, Hoͤren, die in's Unberechenbare 
ſich verlierende Bewegung der Zunge, des Mundes, die Bewegung 
der Fuͤße (man vergleiche die Mechanik des Gehens von den Ge— 
bruͤdern Weber), insbeſondere auch die wunderbare Vielſeitigkeit 
der Hand (man leſe Bell's ſinnreiche Auseinanderſetzung dieſes 
Panorganons in den Bridgewaterbuͤchern), dies Alles wird zur Verwirk— 
lichung geiſtiger Acte. Somit ſtellt der Leib gar nicht mehr ſich, ſondern 
den ihn beherrſchenden, ihn impraͤgnirenden, durch ſeine Bewegung 
und Geſtalt hindurchſcheinenden Geiſt dar. Der Leib wird 
folglich zum ſymboliſchen Reflex des ihn mit ſich erfuͤllenden 
Geiſtes. Aus der ſich darſtellenden Leiblichkeit wird nicht mehr 
ſie, nur der in ihr und durch ſie ſich darſtellende Geiſt erkannt: 
1) Als durch willkuͤrliche Bewegung der Leiblichkeit in 
ihr ſich zur Erſcheinung bringend, iſt die natürliche Sym⸗ 
bolik des Geiſtes die mimiſche. 
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2) Als feſtgewordene Charakteriſtik der durch Wieders 
holung habituellen Formen des Habitus und des Geſichts 
iſt die Symbolik die phyſiognomiſche. 

3) Als Erſtarrung der Thaͤtigkeit des Gehirns in der For— 
mation des Schaͤdels, fo daß dieſer als das congruente 
Knochengehaͤuſe der thaͤtigen Seele erſcheint, iſt ſie die kra— 
niologiſche. 


Erſtes Capitel. 
Der mimiſche Ausdruck. 


Die durch die Aufhebung der Entzweiung vermittelte Einheit 
der Seele und ihres Leibes ſtellt ſich unmittelbar in der Wider— 
ſtandloſigkeit des Körpers gegen die Selbſtbeſtimmung der Seele 
in ſich dar, welche ihre Bewegung zur ſeinigen macht, ſo daß ſie 
als er erſcheint, er ſie bedeutet. Der Inhalt, welchen die Seele 
in der Geſtaltung ihrer Koͤrperlichkeit ſymboliſirt, iſt ein unend— 
lich mannigfaltiger; die Form, wie es geſchieht, nicht weniger. 
Es wuͤrde jedoch Aufgabe einer ausfuͤhrlichen Darſtellung der 
Mimik ſein, eine Ableitung der Hauptformen fuͤr die verſchiedenen 
Zuſtaͤnde zu verſuchen. Engel in ſeinen bekannten Ideen zu 
einer Mimik (Sämmtliche Werke, Berlin 1804. 8. Bd. VII 
u. VIII) hatte die Schauſpielkunſt im Auge und ging von dem 
pathognomiſchen Element aus, zu welchem ihm die damalige 
empiriſche Pſychologie ihre Schemata als Grundlage darbot. 
Maaß in feiner Rhetorik blieb ziemlich auf demſelben Stand« 
punct, obwohl er ſchaͤrfer ſonderte. In der vierten Ausgabe die— 
ſes Buches, welche ich 1829 beſorgte, machte ich in der Vorrede 
darauf aufmerkſam, daß Graf von Buquoy in feinen Anregun⸗ 
gen fuͤr philoſophiſch-wiſſenſchaftliche Forſchung, Leipzig 1827, 
S. 329 — 340 durch einen Aufſatz: über die phyſiologiſche Bes 
deutung der Geberdenſprache, als Grundlinien zu einer rationellen 
Entwicklung der Mimik, ſehr gute Andeutungen über den na tuͤr⸗ 
lichen Zuſammenhang des mimiſchen Ausdrucks mit der Orga— 
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nifation der Natur gegeben, wodurch eine viel größere Beſtimmt— 
heit als bisher erreicht werden duͤrfte. Sie verdienen daher, von 
Neuem in Erinnerung gebracht zu werden. Die natuͤrliche Mi— 
mik kann nur dadurch zur Wiſſenſchaft erhoben werden, daß die 
Nothwendigkeit des an ſich von der Willkuͤr des Geiſtes 
abhaͤngenden Ausdrucks gezeigt wird. Die Form an ſich hat 
ihre objective Beſtimmtheit, obwohl die momentane Erſchaffung 
derſelben eine ſchlechthin fubjective Action iſt. Bei der 
Verinnerung der aͤußeren und Verleiblichung der inneren Empfin— 
dung, welche eben betrachtet worden, faͤllt die Willkuͤr fort. Der 
Uebergang von der einen Seite zur andern iſt ein von dem Selbſt 
unabhaͤngiger Proceß, bei welchem durch die Selbſtbeſtimmung 
nur eine Modification, keine Negation moͤglich iſt. Das 
Aufſtraͤuben des Haars, das Schamerroͤthen u. ſ. f. macht ſich von 
ſelbſt. Weil nun die Willkuͤr keine Gewalt daruͤber hat, ſo ge— 
hoͤrt auch dies Alles nicht zum mimiſchen Ausdruck im engeren 
Sinne des Worts. Der Schauſpieler ſagt uns nur, daß er 
erroͤthe u. ſ. f., allein er erroͤthet nicht. Bis auf einen gewiſſen 
Grad kann man durch Nachahmung von Affecten allerdings auch 
in ihre Empfindung hineingerathen, allein der Unterſchied der 
Illuſion von der Wirklichkeit wird phyſiologiſch und pathognomiſch 
immer einen Reſt laſſen. 

Der mimiſche Ausdruck hat: 1) zu feinen Trägern die wills 
kuͤrlichen Muskeln. Das Product ihrer Bewegung, der Aus— 
druck, faͤllt mit dem producirenden Act zuſammen; es iſt ein in 
der Zeit voruͤbergehendes und kann nur, wie in lebenden Bil— 
dern, gewaltſam feſtgehalten werden. Die unteren und oberen 
Extremitaͤten, namentlich die Hand, wie Ariſtoteles ſagt, das 
Werkzeug der Werkzeuge, der Kopf, die Augen und der Mund 
nebſt der Zunge ſind die Organe der mimiſchen Symbolik. Die 
Hand iſt die groͤßte Vermittlerin zwiſchen dem Individuum und 
der Außenwelt. Als Fauſt wird ſie zur Waffe, die ſich drohend 
ausſtreckt; ſie haͤlt das Feindliche ab, zieht das Freundliche heran; 
macht den Cicerone der mimiſchen Andeutung; bindet ſich ſelbſt, 
z. B. im Haͤndefalten, wodurch ich ausdruͤcke, daß ich alle aͤußere 
Selbſtthaͤtigkeit aufgebe und mich in mir ſelbſt ſammle, und ſo 
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in's Unendliche fort. Wird nur Ein Organ bewegt, fo entfteht 
die einfache Geberde, gestus, z. B. wenn ich mit der Hand 
winke. Werden mehre zugleich bewegt, ſo ergibt ſich die zuſam— 
mengeſetzte Geberde, z. B. wenn ich das Handwinken durch 
ein paralleles Winken mit dem Haupt noch verſtaͤrke. Die Ver: 
aͤnderung der Stellung der Glieder erzeugt Gruppirungen der 
Organe. Wirken alle Glieder zufammen, Einen Ausdruck 
hervorzubringen, ſo entſteht die Attituͤde, die Stellung des 
totalen Organismus, z. B. wenn ich, Demuth auszudruͤcken, hin⸗ 
kniee, die Hände falte, den Kopf niederbeuge, die Augen nieders 
ſchlage. Hier iſt der mimiſche Ausdruck ein allverbreiteter. 

2) Die willkuͤrliche Bewegung des Organismus als das 
allgemeine Princip des Mimiſchen beſondert ſich durch die Bezie— 
hung, in welche ſie zur Natur tritt, und zwar a) zur Natur im 
Allgemeinen, p) zur Leiblichkeit ſelbſt. Dort entwickelt ſich die 
Relation zur Außenwelt, hier zur Individualität. Die Geſtalt 
hat naͤmlich uͤber ſich den Himmel, unter ſich die Erde. Das 
Oben, die ſchrankenloſe Weite des Aethers, der geſtaltenlos erſcheint, 
oder, ſei er wolkenbedeckt, ſei er von Sternen beſaͤet, doch nur 
ſchwankende Figuren zeigt, wird zum natuͤrlichen Symbol der 
allgemeinen Macht, die, unbeſtimmt erſcheinend, in ſich uns 
endlicher Beſtimmung fähig iſt. Das Unten, der Schauplatz der 
Geſchichte, die Beſchraͤnktheit des Einzelnen, wird von ſelbſt 
das Symbol der feſten Wirklichkeit. Der Horizont zwiſchen dem 
Zenith und Nadir iſt das Beſondere, der Uebergang vom All 
gemeinen zum Einzelnen und umgekehrt. Er iſt eine Grenze, 
aber eine ferne; Himmel und Erde bringen ihn gemeinſam her— 
vor. Der Segnende z. B. bewegt das Haupt erſt nach Oben 
und beugt es dann ſanft nach Unten zu dem Gegenſtand der 
Weihe; es ſoll die Energie der allgemeinen Macht auf dies Object 
heruntergezogen werden. Der uͤber ein Unrecht Empoͤrte, das er 
nicht zu hindern vermag, wendet den Blick nach Oben, den raͤ⸗ 
chenden Blitzſtrahl herabzurufen u. ſ. f. Der Befehlende, der eine 
Peraͤnderung hervorbringen will, ſtreckt den Arm aus und poin— 
tirt mit der Spitze des Zeigefingers das, was geſchehen ſoll; noch 
iſt es keine Objectivitaͤt, aber ſie ſoll werden; nur im Dieſſeits 
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ift dem Handelnden eine Beſtimmung möglich; der Macht über 
uns kann man nicht befehlen; man kann ſie nur bitten. 

Aber die Leiblichkeit hat auch zu ſich ſelbſt ein ſymboliſches 
Verhaͤltniß. Dies gliedert ſich nach dem Unterſchied der phyſiologi— 
ſchen Syſteme. c) Der Sitz des reproductiven Syſtems 
wird naͤmlich zum Ausdruck der egoiſtiſchen Empfindung, welche 
bis zum ſchmutzigen Cynismus herunterſinken kann, weil das 
Geſchaͤft der thieriſchen Selbſterhaltung mit der „Nothdurft“ der 
Excretion zuſammenhaͤngt. Wer z. B. ſich den Wanſt klopft und 
ſtreichelt, hat gut gegeſſen; wer einem Andern den H n zeigt, 
beweiſt ihm die aͤußerſte Verachtung. — 6) Der Sitz des irri— 
tablen Syſtems wird dagegen zum Ausdruck der edlen, ſich 
mittheilenden Empfindung. Die hoͤchſte Selbſtgewißheit, das 
„fo wahr, als ich bin“ auszudrucken, legt man die Hand auf 
das Herz; den Freund druͤckt man an die Bruſt u. ſ. w. — 
y) Der Sitz des ſenſibben Syſtems wird zum ſymboliſchen 
Reflex der Intelligenz, ſowohl der theoretiſchen, als der prak— 
tiſchen. Der Nachdenkende bedeckt die Augen, ſeinem Blick die 
zerſtreuende Außenwelt zu verhuͤllen; der Gruͤbelnde reibt ſich die 
Stirn; der Docirende legt den Finger an die Naſe, ihre Halbi— 
rung des Antlitzes noch ſtaͤrker zu differenziren, denn bene docet, 
qui bene distinguit; der Affirmirende, bejahe er nun die Wahr— 
heit eines Gedankens oder die Beſtimmtheit eines Entſchluſſes, 
nickt mit dem Kopf, d. h. er naͤhert ſich dem Object, ſeine Ein— 
heit mit ihm ausdruͤckend, u. dgl. m. 

3) Wenn ſich nun auf dieſe Weiſe allerdings eine in der 
objectiven Beſchaffenheit liegende Bedeutung des mimiſchen Aus— 
drucks ergibt, ſo bleibt nichts deſto weniger noch die indivi— 
duelle, oft, wie Hegel bemerkt, „kaum ſagbare“ Modifi— 
cation deſſelben zuruͤck. Es koͤnnen zwei denſelben Geſtus und 
doch auf unendlich verſchiedene Weiſe machen, weil der beſondere 
„geiſtige Ton“, der daruͤber ſich ausgießt, das Plumpe, Anmuthige, 
Dreiſte, Leichtſinnige u. ſ. w., die groͤßte Verſchiedenheit hervor— 
bringt. Wenn z. B. der Stolze Jemandem durch eine Verbeu— 
gung ſeine Achtung bezeigt, ſo wird die Curve, die er beſchreibt, 
ſich ganz anders, als bei dem Demuthsvollen, individualifiren. 
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In der natürlichen Mimik ſtimmen alle Menfchen überein ; 
alle Taubſtummen koͤnnen ſich durch fie verſtaͤndigen. Dennoch 
finden ſich ſchon in ihr Schattirungen, welche Variationen 
eines und deſſelben Inhaltes ſind. Die Verneinung kann durch 
das Schuͤtteln des Kopfs ausgedruͤckt werden, was nichts Ande— 
res iſt, als das Beſchreiben einer horizontalen Linie; die alſo 
das ſich Gleichbleiben, die Nichtveraͤnderung, bezeichnet. Die 
alten Griechen und, nach Kephalides, noch jetzt die Italiener, 
verneinen dagegen durch ein Zuruͤckwerfen des Hauptes, im Ge— 
genſatz des affirmirenden Nickens, ſie negiren durch Entfernung 
von dem Object, was ponirt werden ſoll (ſ. Passow's Lexicon 
unter dravevsır und zaravevsıv). Jene Form iſt fo wahr, 
als dieſe. 

Je mehr nun ein Volk durch Entwicklung ſeiner Eigenthuͤm— 
lichkeit ſich auch in ſeiner Sitte individualiſirt, um ſo mehr 
kann die Naturbeſtimmtheit der Mimik gegen die con ventio— 
nellen Formen des Ausdrucks verſchwinden. Der ſymboliſche 
Anklang wird immer geringer, und das abftracte, ſchlechthin will— 
kuͤrliche Zeichen tritt hervor, ſo daß in der conventionellen Mi— 
mik fuͤr denſelben Inhalt ſogar das Entgegengeſetzte vorkommt. 
Es waͤre intereſſant, hier eine groͤßere Ueberſicht zu haben, um 
den Unterſchied des Symboliſchen vom bloßen Zeichen auf dieſem 
Gebiete genauer einzuſehen. Die Otaheiter begruͤßten ſich, we— 
nigſtens zur Zeit, als Forſter ihre Bekanntſchaft machte, durch 
Beruͤhren der Naſenfluͤgel; die Japaneſen und Chineſen entbloͤßen 
zum Gruß die Fuͤße u. ſ. f. In dieſer conventionellen, mit der 
Tracht eines Volkes eng verflochtenen Formation geht die Ab— 
ſtraction der Willkuͤr endlich ſo weit, daß man wohl Lichten— 
berg's Anekdote von den conventionellen Redensarten darauf 
anwenden kann. Wie geht's? fragte ein Blinder einen Lahmen. 
Wie Sie ſehen, antwortete dieſer, ganz paſſabel. 
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Zweites Capitel. 
Der phyſiognomiſche Ausdruck. 


Der mimiſche Ausdruck hebt ſich von ſelbſt zum phyſiogno— 
miſchen auf, denn durch die Wiederholung derſelben Geberden 
werden in dem Organismus eigenthuͤmliche Zuͤge habituell. 
Der mimiſche Ausdruck an ſich iſt ein im Entſtehen vergehender, 
aber — semper aliquid haeret. Man kann unter Phyſiognomik 
überhaupt die Erkenntniß der Innerlichkeit eines Menſchen — 
und nur dieſer innere Menſch iſt der wahre Menſch — aus ſeiner 
Aeußerlichkeit verſtehen, allein im engeren Sinn betrifft das Phy— 
ſiognomiſche nicht die ganze Breite der Erſcheinung, ſondern die 
Erſcheinung, wie ſich in ihr als der ruhenden die Bewegung des 
Innern befeſtigt hat. Fuͤr die Geſtaltung des Aeußeren wirkt 
die Empfindung eben ſo ſehr, als der Gedanke und der Wille; 
das Charakteriſtiſche darin iſt das, was den phyſiognomi— 
ſchen Ausdruck erzeugt, denn zu empfinden, zu denken und zu 
wollen iſt das Allgemeine, worin alle Menſchen ſich gleich ſind. 
Dieſe Individualiſirung durchläuft in concreto unendlich viele 
Vermittelungen, in Ruͤckſicht auf welche es ganz gleichguͤltig iſt, 
den ſogenannten Einfluß des Aeußeren auf das Innere, oder die 
Beſtimmung des Aeußeren durch die an ſich von ihm freie, gegen 
daſſelbe negative Innerlichkeit als Ausgangspunct der Betrach— 
tung zu nehmen, denn die Wirklichkeit, auf die es ankommt, iſt 
eben die Einheit des Inneren und Aeußeren. Das Thier hat 
aus dieſem Grunde keine Phyſiognomie, weil in ihm das Innere, 
die Seele, mit dem Aeußeren, der Geſtalt, unmittelbar identiſch 
iſt. Das Thier als unfrei hat keine Geſchichte, und nur aus 
einer ſolchen, aus der ſich ſelbſt bewegenden Freiheit, entſpringt 
das Phyſiognomiſche. Es fehlt ihm der nervus facialis. Man 
macht ein Geſicht. Die Thierkoͤpfe ſind innerhalb der Arten 
wenig verſchieden, nur als Exiſtenz der Art ſelbſt haben ſie be— 
ſtimmten Ausdruck. Wer Eine Hpaͤne, Einen Kolibri, Ein Kro— 
kodil u. ſ. f., geſehen hat, hat alle geſehen. Hingegen im Menſch— 
lichen wird der individuelle Ausdruck ein unendlich mannigfaltiger; 
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man vergleicht wohl Phyſiognomieen mit Thierkoͤpfen, allein dann 
hebt man nur ſymboliſch das Praͤgnanteſte hervor und laͤßt einen 
nie auszufuͤllenden Hiatus, bei aller Aehnlichkeit, zuruͤck. Jeder 
Menſch hat, als Individuum, eine andere Phyſiognomie, als der 
andere, denn er hat ſeine beſondere, nur ihm angehoͤrige Geſchichte. 
Auch der elendeſte Lump iſt in dieſer Beziehung einzig und 
ſelbſtſtaͤndig. Je tiefer das Princip der Freiheit iſt, welches ſich 
in einem Volk entwickelt, um ſo groͤßer wird die Differenz der 
phyſiognomiſchen Individualiſirung, weil die Abweichungen der 
Einzelnen im Verlauf des Lebens immer bedeutender werden. 
Bei wilden Voͤlkern herrſcht noch eine große Uebereinſtimmung der 
Phyſiognomie; eben ſo in Kaſtenſtaaten in Anſehung der einzel— 
nen Kaſten: man betrachte z. B. auf den Aegyptiſchen Bildwer: 
ken die Koͤpfe der Koͤnige, der Prieſter, der Krieger u. ſ. f., wie 
conſtant ſie in ihrem Typus ſind; erſt da, wo weder jene Ab— 
haͤngigkeit von der Natur, wie bei den Wilden, noch dieſe ethiſche 
Gebundenheit das Individuum mechaniſch uͤberwaͤltigt, kann ſich 
die charakteriſtiſche Nuͤancirung der Phyſiognomie freier entfalten. 
Das große Intereſſe, welches man in der letzten Haͤlfte des vo— 
rigen Jahrhunderts in Europa, beſonders in Deutſchland, an der 
Phyſiognomik nahm, war zugleich ein Intereſſe an der indivi— 
duellen Freiheit und an der bildenden Kunſt, inwiefern 
ſie die charakteriſtiſche Beſonderheit darzuſtellen hat. Von jener 
Seite nahm der Arzt Zimmermann, von dieſer der Dichter 
Goethe an Lavater's bekannten Forſchungen großen Antheil. 
Lavater uͤbertrieb feine genial-ſchwuͤlſtige Auslegung; das Intereſſe 
an dem phyſiognomiſchen Ausdruck wurde zum Spiel und zur 
Manie; die ſchwarzen Silhouetten, die Wachsportraite, übers 
ſchwemmten die Waͤnde; Muſaͤus ſchrieb ſeine phyſiognomiſchen 
Reiſen, die Extravaganzen der angeblichen Wiſſenſchaft laͤcherlich 
zu machen; Lichtenberg ſchrieb den Epoche machenden, ſchoͤnen 
kritiſchen Aufſatz im Goͤttinger Almanach und die humoriſtiſche 
Deutung einer Sammlung Schweineſchwaͤnze, die er zeichnete und 
in Holz ſchneiden ließ. Allein ſo ſehr Lichtenberg Recht hatte, 
ſo hatte doch Lavater nicht ſchlechthin Unrecht, denn die Sache 
an ſich iſt wahr und nur die Conſequenzen ſind falſch und 
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unerlaubt. Das Intereſſe an der Phyſiognomie der Menſchen kann 
niemals aufhoͤren, wenn gleich der Wahn aufgehoͤrt hat, die Phy— 
ſiognomik in dem Sinne zu einer wirklichen Wiſſenſchaft zu erhe— 
ben, aus den Zuͤgen eines Geſichtes mit fehlloſer Sicherheit auf 
den Charakter und die Anlagen eines Menſchen ſchließen zu koͤn— 
nen. Lichtenberg macht vortrefflich darauf aufmerkſam, daß 
man mit Beſtimmtheit nur den Satz aufſtellen koͤnne, daß Tugend 
den phyſiognomiſchen Ausdruck verſchoͤnere, das Laſter ihn verhaͤß— 
liche, daraus aber noch gar nicht gefolgert werden duͤrfe, daß der 
Schoͤne ein Krieger der Freiheit, der Haͤßliche ein Knecht des 
Boͤſen ſei, was vielmehr ſich ſehr wohl umgekehrt verhalten koͤnne. 
Denn in der That iſt der Geiſt dieſe unendliche Macht, von 
aller Aeußerlichkeit, auch ſeiner eigenſten, abſtrahiren und, dem 
Schein zum Trotz, ein anderer ſein zu koͤnnen, als wofuͤr er zu— 
naͤchſt, ſeiner leiblichen Darſtellung zufolge, genommen werden 
duͤrfte. Die Anthropologie kann nicht Regeln fuͤr die Menſchen— 
kenntniß aufſtellen, ſie kann nur den Begriff des phyſiognomiſchen 
Ausdrucks geben, der ein nothwendiges Moment der Einbildung 
des ſubjectiven Geiſtes in ſeine Leiblichkeit iſt. 

Dieſe Einbildung vermittelt ſich 1) durch den Organismus, 
welchen die Seele mit ſich durchdringt. Die Totalitaͤt des 
Organismus wird dadurch zum charakteriſtiſchen Habitus; der 
Gang, die Haltung der Arme, des Kopfes, das ganze Zuſam— 
men der Glieder markirt die Eigenthuͤmlichkeit eines Menſchen. 
Im Beſonderen iſt es das Antlitz oder Geſicht, welches die— 
ſelbe offenbart. Jene Momente, welche das Mimiſche in ſeiner 
leiblichen Individualiſirung zeigte, erſcheinen hier folgendermaßen. 
Der Unterkiefer druͤckt das Egoiſtiſche aus, denn er iſt das Or— 
gan der thieriſchen Aſſimilation; das Vorſpringen oder Zuruͤcktre— 
ten iſt hier von Bedeutung. Von der oberen Kinnlade bis zu 
den Augenknochen iſt die Region derjenigen Sinnorgane, durch 
welche der Menſch ſich theoretiſch auf die Außenwelt bezieht, der 
Augen und Ohren. Die Naſe und die Lippen haben noch einen 
Zuſammenhang mit der Sinnlichkeit der unterſten Sphaͤre. Die 
Unterlippe gehoͤrt ihr entſchieden an; die Oberlippe ſtrebt ſchon 
zur Intelligenz hinauf. Die Naſe iſt das zweideutigſte aller 
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Organe. Sie praͤſentirt ſich mit Praͤtenſion als Mittelpunct der 
Phyſiognomie, und verſucht uns, Neugier mit Wißbegier, Vorwitz 
mit Muth, Kleinigkeitskraͤmerei mit Scharfſinn u. ſ. f. zu ver: 
wechſeln. Sie aͤhnelt in ihrer Doppelſinnigkeit dem Organ der 
Zeugung, von welchem Hegel bemerkt, daß es der hoͤchſten und 
niedrigſten Function des animaliſchen Lebens zugleich dient, denn 
es iſt zugleich das „Organ des Piſſens:“ Die oberſte, dritte 
Region des Kopfes, die Stirn, uͤberhaupt der Schaͤdel, iſt der 
Ausdruck der Intelligenz ſelbſt. Das Verhaͤltniß, in welchem 
dieſe verſchiedenen Regionen unter einander ſtehen, iſt die Baſis 
der Geſichtsphyſiognomik. Allein jedes einzelne Organ, Stirn, 
Auge, Ohr, Naſe, Lippe, Kinn, iſt wiederum Totalitaͤt fuͤr ſich 
und kann alſo auch fuͤr ſich Gegenſtand der Betrachtung ſein. 
Wir beſitzen ein treffliches, wie es ſo oft geht, wenig gekanntes 
Buͤchlein: die Symbolik des Antlitzes von W. S ihler, Berlin 1829, 
8., in welchem dieſe Materie ſehr geiſtreich abgehandelt iſt. Nur hat 
der Verfaſſer darin gefehlt, daß ſein Vortrag zwiſchen humoriſtiſcher 
Manier und ernſter Eroͤrterung unangenehm hin und her ſchwankt. 

Dieſe Elemente ſind fuͤr die Phyſiognomik ganz daſſelbe, 
was die Geberde fuͤr die Mimik; ſie ſind die unmittelbaren Traͤ— 
ger des Ausdrucks, und werden durch die mimiſche Bewegung, 
welche in ihnen den Geiſt zur Aeußerung bringt, zu dem, was 
ſie phyſiognomiſch ſind, gleichſam erzogen; das Kauen und Spre— 
chen z. B. hilft die Formation des Mundes entwickeln. Die 
beſondere Geſtaltung dieſer Elemente wird 2) durch das Ver⸗ 
haͤltniß der Natur und der Thaͤtigkeit des Menſchen hervorgebracht. 
a) Durch die Natur empfängt der Menſch eine Beſtimmt— 
heit ſeiner phyſiognomiſchen Zuͤge, welche, als eine angeborene, 
nicht in ſeiner Gewalt ſteht und deshalb nur den unmittelbaren 
Anfang der phyſiognomiſchen Bildung ausmacht. Hierher ges 
hoͤren alle Momente, welche wir oben unter der Kategorie der 
primitiven Natuͤrlichkeit des Geiſtes als Race, Stamm, Familie, 
Temperament, Geſchlecht, kennen gelernt haben und an welche 
deshalb hier nur erinnert zu werden braucht. Aber es gehoͤren 
hierher auch diejenigen, welche durch die natuͤrliche Empfindung 
von ſinnlichem Schmerz und ſinnlicher Luſt erzeugt werden. 
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Sie vornehmlich find es, welche die Beurtheilung einer Phyſio— 
gnomie ſo ſchwierig machen, denn eine Falte, worin wir eine 
kummervolle Vergangenheit, ironiſche Kaͤlte u. dgl. zu leſen glau— 
ben, kann die bloße Folge von Krampf, Rheumatismus, Zahn— 
ſchmerz u. ſ. f. ſein. — b) Der Gegenſatz der Naturbeſtimmt— 
heit iſt der Ausdruck, welchen die Erſcheinung des Menſchen durch 
die Particularitaͤt ſeiner Thaͤtigkeit gewinnt, wo ſich zunaͤchſt 
der Gegenſatz von Hand- und Kopfarbeit herausſtellt. Die Ver— 
ſchiedenheit geht hier wieder in die ſchlechte Unendlichkeit aus. 
Der Jaͤger, der Bauer, Soldat, Tiſchler, Schneider, der an den 
Schreibtiſch Gefeſſelte, der reiche Muͤßiggaͤnger, der geiſtliche Red— 
ner, der Kathedermenſch u. ſ. f., markiren ſich im Habitus, 
wie im Geſicht; doch hat das Charakteriſtiſche des Habitus, die 
gerade, die ſchiefe, gekruͤmmte, genirte, eckige Haltung u. ſ. w., 
hier den groͤßten Accent. Der Tiſchler z. B. muß ſich mit dem 
Hobel immer rechts wenden, muß alſo auch der rechten Schulter, 
dem rechten Fuß, der ganzen rechten Seite einen Eindruck davon 
zuruͤcklaſſen. Wie ganz anders iſt dagegen das Element und 
die Stellung, worin der Schuſter arbeitet. Man leſe die ſinn— 
reichen Bemerkungen, welche L. Tieck im erſten Theil ſeines 
Cevennenkrieges uͤber dies Moment der Phyſiognomik mitgetheilt 
hat. Die Wiederholung der Bewegungen, welche durch die Eigen— 
heit des Geſchaͤfts nothwendig werden, durchziehen den ganzen 
Koͤrper mit ihrer ſpecifiſchen Faͤrbung. 

3) In ſolcher Beſonderung, wie ſie einerſeits durch die Na— 
tur, andererſeits durch die objective Thaͤtigkeit vermittelt wird, iſt 
der Menſch mit anderen Menſchen noch in einer Identitaͤt; der 
Kaukaſier und Kaukaſier, der Grieche und Grieche, das Weib 
und das Weib, der Tiſchler und Tiſchler, der Schulmann und 
Schulmann u. ſ. f., haben ihre Analogieen. Aber die indivi— 
duelle Beſtimmtheit der Phyſiognomie entſpringt aus dem Geiſt 
des Menſchen, wie er theoretiſch und praktiſch zu zahlloſen Nuͤan— 
cen ſich ausbreitet. Hier erſt ergibt ſich die eigentliche Aufgabe 
der Phyſiognomen, das Dumme und Geiſtreiche, das Gemeine 
und Adlige, das Verſteckte und Aufrichtige, die Schwaͤche und 
Stärke des Willens, die Reinheit oder Unſauberkeit des Gemuͤths u. ſ. f. 
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zu erſpaͤhen, weshalb das Geſicht hier den Mittelpunct des Inter: 
eſſes bildet, dem ſich die Manieren im Benehmen eines Men— 
ſchen, ſeine Art ſich zu kleiden, zu wohnen, ſeine Handſchrift u. dgl. m. 
nur als ſecundaͤre Epexegeſe anſchließen. — Eine beachtenswerthe 
auf Winckelmann, Lavater und Hegel Bezug nehmende 
Abhandlung: Ideen zu einer wiſſenſchaftlichen Begruͤndung der 
Phyſiognomik von Dr. Mehring, ſ. in Fichte's Zeitſchrift 
fuͤr Philoſophie, Bonn 1840, II. 2, S. 210 ff. — 


Drittes Capitel. 
Der kraniologiſche Ausdruck. 


Die Phyſiognomik ſucht das Innere des Menſchen in ſeinem 
Aeußeren, wie daſſelbe nicht blos eine in der Zeit verſchwindende 
Bewegung, ſondern ein habituell gewordener, ſtehender Zug iſt. 
Da nun der Kopf die Concentration der ſymboliſchen Individua— 
liſirung ausmacht, ſo wird er in der Feſtigkeit ſeiner Knochen 
ſelbſt zum charakteriſtiſchen Ausdruck des Geiſtes. Das Spiel 
der Zuͤge, die Beweglichkeit der Lippe, des Auges, iſt noch der 
Verſtellung faͤhig. Aber, ſo ſcheint es, der harte Knochen muß 
die Wahrheit ſagen; ſeine Geſtaltung kann der Menſch nicht 
willkuͤrlich veraͤndern, und im Schlaf Jemanden zu beobachten 
hat man doch nicht immer Gelegenheit. Das Sicherſte bleibt 
alfo, wenn man ſich an den Knochen, dies unumſtoͤßliche, unzwei⸗ 
deutige Symbol haͤlt. Den Geiſt, dieſe abſolute Thaͤtigkeit, in 
dem todten Knochen ſuchen zu wollen, iſt das Widerſprechendſte, 
was gedacht werden kann, aber dieſer Zuſammenhang beruht dar— 
auf, daß das ſenſible Syſtem der Traͤger der Intelligenz und in 
ihm das Gehirn deſſen Bluͤthe iſt. Das Gehirn iſt nichts un— 
veraͤnderlich Feſtes. Die Hirnſchale veraͤndert ſich, wie die com— 
parative Anatomie zeigt, zugleich mit der Veraͤnderung der Hirn— 
bildung. Da nun der Menſch die Totalitaͤt der Natur ausmacht, 
ſo vereinigt auch ſein Gehirn alle Organe, welche bei den Thieren 
in einſeitiger Schroffheit auftreten. Der Wanderſinn der Zugvoͤgel, 
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die Nachahmungsluſt der Affen, die grauſame Gefraͤßigkeit der 
Raubthiere u. ſ. f. druͤckt ſich in ihrer Hirnbildung einſeitig aus 
und wird alſo bei dem Menſchen ſich in aͤhnlichen Formationen 
darſtellen. Der Menſch iſt der generiſchen Moͤglichkeit nach un— 
endlich; als wirkliches Subject iſt er beſchraͤnkt, und zwar iſt es 
die Natur, welche ihm beſtimmte Grenzen anweiſt. Ein Jeder 
empfaͤngt beſondere Anlagen als angeborene; ſeine Freiheit kann 
dieſelben mehr oder weniger ausbilden, aber weder vernichten, 
noch andere an ihre Stelle ſetzen. Der Schaͤdel iſt in den erſten 
Kinderjahren vorzuͤglich, allein auch ſpaͤterhin noch, weich; der 
Knochen erhaͤrtet voͤllig erſt mit der voͤlligen Reife der Pubertaͤt. 
Unſtreitig iſt nun das Gehirn, dies ſo ſorgfaͤltig in den Felſen— 
tempel des Schaͤdels eingeſchloſſene, ſo mannigfaltige Organ nicht 
auf jedem Puncte in ſeiner Wirkſamkeit daſſelbe. Die Thaͤtigkeit 
des Geiſtes, ſo ſchließt man, wird ſich alſo nach ihrer Verſchie— 
denheit auch conſequent in den verſchiedenen Regionen des Gehirns 
aͤußern. Aber durch die Thaͤtigkeit wird ein Organ ſtaͤrker. Folglich 
wird die Hirnſchale durch die Erſtarkung eines ihrer Organe ver— 
aͤndert werden, eine Veraͤnderung, welche nur die Form einer 
Erhoͤhung annehmen kann. Der in ſich wuͤhlende Geiſt wirft 
einen „Maulwurfhuͤgel“ nach dem andern auf. Durch die Er— 
hoͤhung entſteht unmittelbar auch eine Vertiefung, und es kommt 
ſomit darauf an, aus den Hebungen und Senkungen der Hirn— 
ſchale die Anlagen eines Menſchen und den Grad ihrer Aus— 
bildung zu diviniren. 

Von Seiten der comparativen Anatomie und Phyſiologie hat 
die Phrenologie ihr vollkommenes Recht, denn die Zunahme der 
intellectuellen Faͤhigkeit und die Verſchiedenheit derſelben in der 
Geſtaltung der Kopfhoͤhle, eine Bedeutung der Protuberanzen am 
großen oder kleinen Gehirn, laͤßt ſich nicht leugnen. Und doch 
ſagt Hegel: „die Phyſiognomik, vollends aber die Kranioſkopie, 
zu Wiſſenſchaften erheben zu wollen, iſt einer der leerſten 
Einfaͤlle, die es geben konnte, noch leerer als eine signatura 
rerum, wenn aus der Geſtalt der Pflanzen ihre Heilkraft erkannt 
werden ſollte.“ Auch in der Phaͤnomenologie hat er ein 


langes, humoriſtiſches Capitel dagegen geſchrieben. Der aͤltere 
Roſenkranz Pſychologie, 2. Aufl. 1 
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Carus in feiner nachgelaffenen Pſychologie und auf hoͤchſt eins 
leuchtende Weiſe Hartmann in ſeiner Schrift, der Geiſt des 
Menſchen u. ſ. w. Wien 1832, 2te Aufl. S. 255-303, haben 
ebenfalls, und außer ihnen viele Andere, Gall und Spurz— 
heim bekaͤmpft. Der Grundmangel derſelben war ihre jaͤmmer⸗ 
liche Pſychologie und Metaphyſik; man kann in der That nichts 
Verwirrteres und Seichteres denken, als dieſe ganz aͤußerliche 
Atomiſtik der geiſtigen Faͤhigkeiten, welche man nach ſchwachen 
Analogieen auf den geduldigen Schaͤdelknochen vertheilte, wie wenn, 
um nur Eines anzufuͤhren, der Groͤßenſinn und der Zahlenſinn 
beſondere Organe fuͤr ſich haben ſollten, da doch die Zahl nichts 
anderes iſt, als die beſtimmte Groͤße. Als eine naive Anerken⸗ 
nung des Geiſtes, als ein Inſtinct der Vernunft ſelbſt erſcheint 
es, wenn Gall und Spurzheim der Urtheilskraft kein beſonderes 
Organ, ſondern jedem Organ dieſe Function zuertheilten, und ferner, 
daß fie auch die Vernunft an keinen aͤparten Knorren feſſelten, 
ſondern fie als die Combination aller Organe in ihrer MWechfel- 
wirkung darſtellten, wie ſich ja auch empiriſch gezeigt hat, daß 
Menſchen, deren Section ein faſt zerſtoͤrtes Gehirn enthuͤllte, 
dennoch die ganze Energie eines geſunden Denkens beſaßen. Die 
Schaͤdellehre vergißt, daß der Geiſt es iſt, welcher den Menſchen 
vom Thier unterſcheidet, und daß er, obſchon das Gehirn ihm 
die Bedingung ſeiner Entwicklung iſt, daſſelbe doch keineswegs 
zum Grunde ſeiner Thaͤtigkeit hat. Der Grund iſt vielmehr 
er ſelbſt in feiner einfachen, an und für ſich von dem Or⸗ 
ganismus freien Subjectivitaͤt. Dieſe als die abſolute Negati⸗ 
vitaͤt macht es unmoͤglich, die einzelnen Erhoͤhungen des Schaͤdels 
und demgemaͤß ihre Urſach, die unter ihnen verborgenen Organe, 
mit Beſtimmtheit auf die einzelnen Thaͤtigkeiten des Geiſtes 
zu beziehen. Was man ſonſt wohl von der Philoſophie uͤberhaupt 
ſagt, daß ſie laͤcherlich werde, ſobald ſie auf das Detail ſich 
einlaſſe, das iſt hier der Empirie im vollen Maaße begegnet. 
Es bleibt in alle Ewigkeit hin unmoͤglich, den ſymboliſchen Reflex 
des Geiſtes in die Kruͤmmen und Hoͤhlen dieſer Aeußerlichkeit hin 
zerfaſernd zu verfolgen. Das Ungefaͤhre, das Wahrſcheinliche, 
alſo die analogiſch oder inductoriſch mehr oder weniger plauſible 
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Meinung wird hier der beftändige Standpunct bleiben und eine 
Syſtematik ſich nur illuſoriſch erkuͤnſteln laſſen. Das Gehirn iſt 
auch phyſiſch in der Zartheit ſeiner Faſern eine Darſtellung der 
dialektiſchen Idealitaͤt des Geiſtes, des aller Wahrnehmung 
ſich entziehenden Ueberganges aus einer Beſtimmung zur andern. 
Weil das Thier unmittelbar ſchon iſt, was es ſein ſoll, nicht eine 
Geſchichte hat, wie der Menſch, der ſich zu dem macht, was er 
iſt, ſo hat bei dem Thier die beſondere Schaͤdelformation eine 
ungleich groͤßere Bedeutung, als bei dem freien Menſchen, und 
dies Bewußtſein iſt es, aus welchem die Polemik gegen die 
Kranioſkopie vornehmlich ihre Staͤrke genommen hat. Die Kra— 
nioſkopie war die nothwendige Conſequenz der Phyſiognomik und 
der comparativen Anatomie, von welcher letzteren Seite her ſie in 
England und Frankreich namentlich noch immer ſich in Anſehen 
erhaͤlt. Eine eigene phrenologiſche Societaͤt in Frankreich, jetzt 
unter dem Vorſitz Foſſaki's, gibt durch ihre Sitzungen und 
Jahresberichte demſelben immer neue Belebung; ſie hat aus 
Fieschi's Schaͤdel die ganze Geſchichte dieſes intricaten Moͤrders 
ex post herausgeleſen. 

Das Gehirn, alſo auch der Schaͤdel, zeigt eine Analogie 
mit dem ganzen Habitus, wie mit dem Antlitz. In dem ganzen 
Organismus unterſcheiden ſich Unterleib, Bruſt und Kopf, als 
die Regionen des Gemeinen, Sinnlichen, des Gemuͤthlichen und 
des Intellectuellen, Geiſtigen als ſolchen. — Eben ſo gliedert 
ſich das Antlitz; das untere, bewegliche druͤckt die Sinnlichkeit; 
das mittlere, halbbewegliche die Gemuͤthlichkeit; das obere, faſt 
bewegungsloſe die Intelligenz fuͤr ſich aus. Das Kinn-, Wangen⸗ 
und Stirngeſicht bildet die Grundbeſtimmung der phyſiognomiſchen 
Differenz. — So iſt nun auch das hintere Gehirn der Sitz der 
Sinnlichkeit, das mittlere der der Gemuͤthlichkeit, das vordere der 
der Intellectualitaͤt und der Scheitel mithin der Punct, welcher 
zwiſchen den Extremen des Sinnlichen und Intellectuellen die 
vereinigende Mitte ausmacht. So weit kann man analogiſch 
mitgehen. Wenn nun aber neuerdings Carus: Grundzüge einer 
neuen und wiſſenſchaftlich begruͤndeten Kranioſkopie (ein von Gall 
ſelbſt nicht gebrauchter, ſogar verworfener Ausdruck) und feine 
N 13 * 
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Gegner, Noel (Grundzüge der Phrenologie, 1841) und 
Grohmann (Untersuchungen der Phrenologie oder Gall’schen 
Schaedellehre, 1842) mit vielen anderweit intereſſanten Neben— 
bemerkungen für eine jede beſondere Thaͤtigkeit des Geiſtes 
auch ein beſonderes Organ im Gehirn und einen Reflex 
deſſelben in der Form der bedeckenden Knochenhoͤhle haben nach— 
weiſen wollen, ſo iſt die Erkenntniß hierin doch immer nur bei 
einer ſehr entfernten Wahrſchein lichkeit ſtehen geblieben. In 
England und Frankreich macht die dort herrſchende ſchlechte Pſy— 
chologie das Anſehen der Phrenologie erklaͤrlich; uͤberdem beſchaͤftigt 
der Dilettantismus ſich dort in gleicher Weiſe damit, wie mit 
der Geologie. Es iſt naͤmlich erſtaunlich leicht: 1) das Nicht— 
vorhandenſein der Thatſachen, die aus einem als Knorren 
erſcheinenden Gehirnorgan, alſo Vermoͤgen des Menſchen, haͤtten 
entſpringen ſollen, durch das Vorhandenſein des ihm entgegen— 
geſetzten als des mehr entwickelten und in Folgen ſich 
darſtellenden zu erklaͤren; 2) das Vorhandenſein der That⸗ 
ſachen, die, nach dem Nichtvorhandenſein eines Organs, 
in dem Leben des Menſchen nicht haͤtten vorkommen ſollen, 
dadurch zu beſeitigen, daß ſie dieſelben ebenfalls aus der uͤber— 
maͤßigen Entwicklung eines andern, des erſten, beſten Organs, 
ableiten. Z. B. Daß Jemand factiſch kein Moͤrder iſt, obſchon 
er das Organ des Mord ſinnes ſehr ſtark ausgepraͤgt beſitzt, 
wird durch die Staͤrke eines andern Organs z. B. der Vorſicht 
erklaͤrt. Daß Jemand aber ohne ausgepraͤgten Mordſinn dennoch 
mordet, wird aus der excentriſchen Entwickelung irgend eines andern 
Organs, der Eitelkeit, der Wolluſt u. ſ. f. abgeleitet. 

So gerecht nun die Polemik gegen die Kranioſkopie iſt, 
wenn fie die Zufaͤlligkeiten, welche die Schaͤdelbildung be— 
gleiten, urgirt und dem Fatalismus derſelben die unendliche Frei— 
heit des Geiſtes eben fo als der Phyſiognomik entgegenſetzt, fo 
wird doch dadurch die allgemeine Wahrheit derſelben nicht 
aufgehoben und das Intereſſe an ſolchen Betrachtungen nie aufs 
hoͤren, die nur dadurch ſchief werden, daß ſie zu viel wiſſen 
wollen. Eine praktiſche Anwendung der Phyſiognomik oder 
Kraniologie hat man vernuͤnftigerweiſe auch noch nirgends geſtattet; 
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das Criminalrecht z. B. kuͤmmert fih nicht um das Ausſehen, 
nur um die That und das Bewußtſein des Menſchen. K. P. 
Fiſcher bemerkt in der Metaphyſik S. 401 mit Fug, daß die 
Bedeutung der bildenden Kuͤnſte von dieſen Momenten der Dar— 
ſtellung des Geiſtigen im Leiblichen nicht abſtrahiren koͤnne. Dies 
hat Hegel auch wohl nie geleugnet (f. beſonders die Aeſthetik, 
Th. II. S. 386 ff.), denn in der That vollendet ſich die Ans 
thropologie mit dieſer Entaͤußerung der Seele an ihre unor— 
ganiſche Schale. Sie kehrt zu ihrem Anfang, zum unmittelbaren 
Sein, zuruͤck, waͤhrend ſie doch zugleich unendlich daruͤber hinaus, 
ſich ſelbſt von allem Andern, was ſie nicht iſt, auch von ihrer 
Leiblichkeit, auch von ihrem Gehirn ſich unterſcheidendes Subject, 
Bewußtſein iſt. Wir ſchließen mit Worten Goethe's uͤber 
Schiller's Schaͤdel, der ihn in des Raumes Moderkaͤlte und 
Enge frei und waͤrmefuͤhlend erquickte, 

Als ob ein Lebensquell dem Tod entſpränge. 

Wie mich geheimnißvoll die Form entzückte! 

Die gottgedachte Spur, die ſich erhalten! 

Ein Blick, der mich an jenes Meer entrückte, 

Das fluthend ſtrömt geſteigerte Geſtalten. 

Geheim Gefäß! Orakelſprüche ſpendend, 

Wie bin ich werth, dich in der Hand zu halten? 

Dich höchſten Schatz aus Moder fromm entwendend, 

Und in die freie Luft, zu freiem Sinnen, 

Zum Sonnenlicht andächtig hin mich wendend. 

Was kann der Menſch im Leben mehr gewinnen, 

Als daß ſich Gott — Natur ihm offenbare, 

Wie ſie das Feſte läßt zu Geiſt verrinnen, 

Wie ſie das Geiſterzeugte feſt bewahre. 


Zweiter Theil. 


Phänomenologie. 


De. Geiſt wird durch die Natur beſtimmt. Er iſt aber von 
vorn herein an ſich Subject und ſucht daher ſeine Natuͤrlichkeit 
eben ſo ſehr durch ſich zu beſtimmen. Da nun dieſelbe gegen ihn 
nicht als Subject ſich ſetzen kann, ſo muß ihm die Bemaͤchtigung 
ſeiner Leiblichkeit gelingen. Der Sieg uͤber ſie iſt ihm ſchon vor 
dem Kampf garantirt. Sie wird folglich fuͤr ihn nur das Mittel 
ſeiner Darſtellung; ſie hat letztlich nicht fuͤr ſich, nur fuͤr ihn 
Bedeutung. Aber durch ihn als das in ſeine Leiblichkeit ſich 
widerſtandlos einbildende Subject wird ſelbſt das Todteſte des 
Organismus, der Schaͤdelknochen, intereſſant, auch in ihm noch 
den ſymboliſchen Abdruck des inneren Werkmeiſters zu erblicken. 
Dies iſt der Inhalt der Anthropologie, welche den Geiſt als 
Seele, d. h. in ſeiner Unmittelbarkeit, in ſeiner urſpruͤnglichen 
Verwicklung mit der Natur, betrachtet und dadurch, daß ſie mit 
dem Sein der Unmittelbarkeit zu thun hat, eine große aͤußerliche 
Breite gewinnt. Das Bewußtſein iſt dagegen die Sphaͤre der 
geiſtigen Weſenheit, in welcher alle Beſtimmungen Reflexions- 
beſtimmungen ſind. 

Nun erſt tritt die Idealitaͤt des Geiſtes für ſich hervor; 
ſie iſt auch ſchon das Weſen der Seele, aber als Seele iſt der 
Geiſt nur in Verhaͤltniß zu Anderem; ſeine Selbſtbeſtimmung iſt 
Trieb des Weſens, ſich zur Erſcheinung zu bringen, allein die 
reine Beziehung der einfachen Idealitaͤt auf ſich und Anderes 
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fehlt. Oder vielmehr, fie ift im Werden begriffen. In ber 
Unterwerfung des Organismus fuͤr ſeine Darſtellung erreicht das 
Weſen ſich ſelbſt und wirft ſich ſelbſt als Erſcheinung ſich 
entgegen. Der Act, durch welchen der Geiſt ſich als ſich zu ſich 
und zu Anderem verhaltend fuͤr ſich ſetzt, iſt das Bewußtſein. 
Das Bewußtſein iſt keine ſeiende Qualitaͤt, wie etwa das 
Temperament u. dgl., ſondern die Thaͤtigkeit des Geiſtes, 
wodurch er ſich als Subject ſetzt. Das Bewußtſein iſt nicht 
etwas Gegebenes, wie ein Zuſtand des Traͤumens u. ſ. f., ſon— 
dern weſentlich ſeine eigene Hervorbringung; es exiſtirt nur, indem 
es ſich erzeugt. Man darf ſich daher nicht uͤber die Anſtrengung 
der Philoſophen wundern, welche ſich Muͤhe gegeben haben, durch 
die Sprache die lebendige Actualitaͤt des Bewußtſeins als das 
Handeln, Thathandeln u. ſ. f. des Ichs auszudruͤcken, worin 
namentlich Fichte fo groß geweſen iſt. Denn die meiſten Mens 
ſchen nehmen den Begriff des Bewußtſeins in der Aeußerlichkeit, 
welche Hegel durch ſeine dialektiſche Kritik als die dafuͤr ſo un— 
angemeſſene Kategorie der Dingheit nach gerade in hinlaͤnglichen 
Verruf gebracht hat, und an deren Inſolvenz fuͤr den Begriff 
des Geiſtes zu erinnern doch nie überflüffig wird. Wir haben, 
zufolge dieſer Meinung, Bewußtſein, wie wir blondes oder braunes 
Haar, gute Augen u. ſ. f. haben. Namentlich iſt es das Wort 
Sache, deſſen barbariſche Einmiſchung in die Darſtellung des 
Bewußtſeins von Seiten der Philoſophirenden die groͤbſten Auf— 
faſſungen beguͤnſtigt hat. Wie breit haben ſich nicht die Platt: 
heiten gemacht, welche unter dem Titel von Thatſachen des 
Bewußtſeins unter uns vorgetragen ſind! Das Bewußtſein war 
die erſte Thatſache, die, als eine Taſche von unbeſtimmtem 
Umfang, mit beliebig vielen anderen Thatſachen gefuͤllt wurde. 
Der bloße Ausdruck Thatſache ſollte als Beweis wirken; d. h. der 
aͤrgſte Empirismus und die groͤßte aſſertoriſche Willkuͤr machten 
es ſich mit dieſem Unweſen bequem. 

Das Bewußtſein iſt eine qualitativ andere Beſtimmtheit, 
als jede nur pſychiſche, denn in einer ſolchen findet ſich der 
Geiſt als empfindender, traͤumender u. dgl. beſtimmt, der hoͤchſtens 
durch ſeine leibliche Huͤlle hindurchſcheint. Als Bewußtſein 
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negirt er die unmittelbare Identitaͤt mit feiner Leiblichkeit und 
ſetzt ſich ſelbſt als ein Selbſt. Allerdings iſt nun dieſe 
Spontaneitaͤt bereits in dem ſeelenhaften Zuſtande des Geiſtes 
enthalten, aber als Neflerion in ſich kommt fie erſt in der 
Form des Bewußtſeins zu ſich. Es mußte ſchon mehrfach be— 
merkt werden, daß aus dieſem Grunde das menſchliche Fuͤhlen 
ſelbſt im Saͤuglinge doch ſchon ein ganz anderes ſei, als das nur 
ſinnliche des Thiers. Das Bewußtſein iſt dieſen niederen Zu— 
ſtaͤnden ſchon immanent; es arbeitet ſchon in ihnen; es rollt ſchon 
um ſeine Axe. Das Thier bleibt im Unbewußtſein, weil es eine 
nur pſychiſche Exiſtenz hat, und das Bewußtſein macht daher erſt 
die Kluft aus, welche den Menſchen vom Thiere trennt. 

Das Bewußtſein iſt als die von dem Geiſt geſetzte Beziehung 
ſeiner auf ihn ſelbſt einfache, unveraͤnderliche, formelle Selbſt— 
ſtaͤndigkeit, Ich. Das Ich iſt eben das ſich ſelbſt ſetzende Sub: 
ject. Indem Ich ſich ſetzt, unterſcheidet es ſich von ſich. 
Da aber der Unterſchied fein eigener und von ihm felbft geſetzter 
iſt, fo bleibt Ich in ihm mit ſich identiſch. Es macht ſich 
zu ſeinem Object, allein ohne ſolche von ihm als es ſelbſt 
geſetzte Objectivitaͤt wuͤrde es auch nicht wirkliches Subject ſein. 
Subject und Object ſind Correlate. Das Subject hat in ſeinem 
Gegenſtande nur ſich ſelbſt. Es iſt durch feine Negation feine 
Poſition. Das Andere, worauf es ſich bezieht, von dem es ſich 
unterſcheidet, iſt in Wahrheit kein Anderes. Und zugleich iſt es 
die lebendige Mitte dieſes Gegenſatzes, das unendliche Hervor— 
bringen deſſelben. Das Ich muß daher abſolute Gewißheit 
ſeiner ſelbſt ſein, denn Gewißheit iſt die ideelle Identitaͤt mit dem 
Object des Wiſſens als des ſich Andersſeins. Mit Recht iſt daher 
dieſer Begriff in der neueren Philoſophie einer der maͤchtigſten 
geworden. | | 
Aber weil das Bewußtſein als das Setzen feiner felbft zu— 
gleich Setzen deſſen iſt, was es nicht iſt, ſo ſchließt es durch 
dieſen Act in feine Objectivitaͤt überhaupt alle Objectivitaͤt 
formeller Weiſe ein. Es iſt nicht ſie, und doch iſt ſie fuͤr es. 
Somit iſt die Kategorie der Objectivitaͤt die Unterſcheidung des 
Ichs von dem, was es nicht iſt. Was es aber nicht iſt, iſt 
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doch als nicht es ſelbſt in Verhaͤltniß zu ihm. Es erſcheint 
ihm und es erſcheint ſich, weil es ſich von ihm unterſcheidet, 
ſelbſt darin. Wie mannigfaltig auch die Gegenſtaͤnde wechſeln, 
das Ich bleibt die einfache Reflexion in ſich. Aber an dem 
Nicht⸗Ich hat es einen unendlichen Anſtoß, denn das Ich iſt 
freilich ſich durchſichtig; was ihm nun Gegenſtand iſt, ohne uns 
mittelbar es ſelbſt zu ſein, iſt gegen dieſe Klarheit ein Negatives, 
deſſen Dunkelheit aufgehoben, deſſen Fremdheit getilgt werden muß. 
Das Ich hat alſo den Trieb, ſich das Nicht-Ich gleich zu machen, 
das Object zu ſich aufzuheben. Es fuͤr ſich iſt ſelbſtſtaͤndig in 
ſeiner Einfachheit; jedoch das, was es nicht iſt, iſt eben ſo ſelbſt— 
ſtaͤndig in ſeiner Mannigfaltigkeit. Folglich bewegt ſich das Be— 
wußtſein in einem Widerſpruch, als deſſen Aufloͤſung ſich der 
Begriff des Geiſtes ergeben wird. Denn das Bewußtſein iſt der 
Geiſt nur als in Verhaͤltniß zu ſich und zu Anderem. Die 
Veraͤnderung des Bewußtſeins iſt daher eben ſowohl ſeine 
Veraͤnderung, als die des Gegenſtandes, zu welchem er ſich 
verhaͤlt. Mit jedem anderen Object, worauf es ſich bezieht, iſt 
auch es ſelbſt ein anderes, und jede neue Beſtimmung, die ſich 
ihm an ſeinen Objecten aufthut, wird zugleich zu einer neuen 
Beſtimmung ſeiner ſelbſt. Der Geiſt als wirklicher ſchafft ſich 
ſelbſt ſeinen Inhalt, aber als Bewußtſein hat er noch mit dem 
Auffaſſen ſeiner Erſcheinung zu thun; die Bewegung des Fort— 
ganges von einer Objectivitaͤt zu einer anderen und der Erhebung 
von einer Stufe zur anderen, iſt daher auf dieſem Boden nur 
zur Haͤlfte die ſeinige. 

Fuͤr ſich iſt das Bewußtſein ſowohl die Wahrheit als die 
Gewißheit, denn zwiſchen beiden Momenten als denen der Ob— 
und Subjectivität iſt in ihm ſelbſt nur der reine Unterſchied, der 
in ſich zuruͤckgeht. Aber diejenige Objectivitaͤt, die es nicht un— 
mittelbar ſelbſt iſt, iſt auch nicht dieſe Identitaͤt des Wahren und 
Gewiſſen. Es kommt alſo darauf an, die Ungleichheit des Sub— 
jects und Objects zu tilgen und die Wahrheit der Gewiß— 
heit gleich zu machen. Man kann dies auch umgekehrt aus— 
drucken: die Gewißheit muß ſich der Wahrheit gleichmachen, ſich 
zu ihr erheben, ſich mit ihr erfuͤllen. Die Sache bleibt, von 
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welcher Seite man auch ausgehe, die naͤmliche. Aus dieſem 
Proceß ergibt ſich die Eintheilung dieſer Sphäre: 


15 


2) 


Das Bewußtſein als die ſich fuͤr ſich ſetzende Idealitaͤt der 
Seele iſt zuerſt Wiſſen vom Object als einem anderen. 
Es reflectirt ſich in ſich dadurch, daß es ſich in ein Anderes 
reflectirt, oder, was alſo daſſelbe, daß ein Anderes ſich, 
aber nur durch die Thaͤtigkeit des percipirenden Subjects, 
in ihm reflectirt. Inſofern das Abſtractum Anderes, alle 
Objectivitaͤt überhaupt befaſſen kann, hat man das Be— 
wußtſein auf dieſer Stufe, wie z. B. Schleiermacher 
gethan, auch Weltbewußtſein genannt, Welt in dem 
Sinn des Inbegriffs aller Objecte genommen. 

Der Gegenſtand des Bewußtſeins kann aber auch es ſelbſt 
als ſolches ſein. Es verhaͤlt ſich zu ſich nicht, indem es 
zu einem Anderen, was es unmittelbar nicht iſt, einem 
Dinge ſich verhält, fondern indem es ſelbſt das Object der 
Erſcheinung ausmacht. Es wird fuͤr ſich feine Selbſt⸗ 
erſcheinung. 


3) Das Selbſt iſt als bloße Reflexion in ſich inhaltslos. 


Aber es iſt nicht blos abſtracte Differenz von und Identitaͤt 
mit ſich, ſondern es iſt an ſich allgemeines Selbſt— 
bewußtſein, d. h. es hebt ſich ſelbſt fuͤr ſich zu ſeiner 
Allgemeinheit auf, indem es als vernuͤnftiges gegenſatzlos 
wird. Die Vernunft iſt nicht mehr der Gegenſatz des 
Objects und Subjects, ſondern ihre Einheit. Als ver— 
nuͤnftiges geht das Selbſtbewußtſein auf den Gegenſatz der 
Welt und ſeiner ſelbſt zuruͤck, um ihn in ſich als Begriff 
des Allgemeinen aufzuloͤſen. 


Erſter Abſchnitt. 
Das Bewußtſein als ſolches. 
Als Bewußtſein unterſcheidet der Geiſt ſich von Allem, was 


er nicht als Ich iſt. Der Act dieſes Unterſcheidens iſt das 
Bewußtſein. Im Empfinden iſt das, was empfunden wird, wohl 
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an ſich von dem Empfindenden unterſchieden, aber das Subject. 
ſetzt ſich nicht fuͤr ſich ſelbſt als von dem Object unterſchiedenes. 
Im Bewußtſein ſind die Objecte nicht blos an ſich vom Subject 
unterſchiedene und afficiren daſſelbe nicht nur, ſondern das Be— 
wußtſein hat ſie auch als andere in der Beſtimmtheit ihres 
Unterſchiedes vor ſich. Aber in dieſem Gegenſatz geht das Subject 
in der Bildung ſeines Bewußtſeins zunaͤchſt wieder auf den Stand— 
punct der ſinnlichen Vermittelung zuruck. Es hebt die Correſpon— 
denz zwiſchen ſich und der Objectivitaͤt, welche das Weſen der 
bisher betrachteten Sphaͤre ausmachte, als Moment in ſich auf 
und iſt alſo: 


1) Sinnliche Gewißheit, ein Erfaſſen der Objecte in 
ihrer Vereinzelung durch das Medium der Sinne. 


2) Die ſinnliche Gewißheit iſt nur der Anfang in der Bildung 
des Bewußtſeins. Das Bewußtſein an ſich iſt frei von 
aller Sinnlichkeit, denn es iſt rein ideelles Verhaͤltniß des 
Geiſtes zu ſich. Es muß daher uͤber dieſen Anfang hinaus— 
gehen und das Object in ſeiner an ſich ſeienden Wahrheit 
zu nehmen ſuchen. Die ſinnliche Gewißheit ſetzt nur die 
Objectivitaͤt des Seins uͤberhaupt; das Wahrnehmen 
ſetzt auch die Beſtimmtheit deſſelben, wie ſie, abgeſehen 
von dem auffaſſenden Subject, an ſich iſt. 


3) Allein alles Wahrnehmen erreicht ſeinen Zweck nicht, denn 
die Beſtimmtheit, die es als Eigenſchaft des Objects er— 
greift, hebt ſich ſelbſt auf; die Eigenſchaften ſind es, in 
welchen ein Ding ſein Beſtehen hat, und ſie ſind es, durch 
welche es ſich aufloͤſt. Die Beſtimmtheit muß daher als 
allgemeine genommen werden. Die Allgemeinheit als 
Allgemeinheit iſt das Innere der Dinge. Sie ſelbſt ſind 
in ihrem Exiſtiren nur die Erſcheinung des Inneren 
als des ſich immer gleichen Geſetzes. Das Bewußtſein 
in dieſem Verhaͤltniß zur Objectivitaͤt iſt der Verſt and. 
Verſtand iſt nicht ein beſonderes Vermoͤgen des Geiſtes; 
er iſt überall, wo die abſtracte Allgemeinheit geſetzt wird; 
er tritt daher ſpaͤter noch einmal bei dem Begriff des ſich 
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ſelbſt beſtimmenden Denkens auf. Hier ergibt er ſich aus 
der Beziehung zwiſchen Object und Subject. 

Die ganze Entwicklung des Bewußtſeins iſt das Fortgehen 
von der Enthuͤllung eines Scheins zu der eines anderen. Das 
Bewußtſein ſetzt eine Beſtimmung fuͤr ſich als die an ſich ſeiende. 
Indem es aber ſo das Anſichſein feſthalten will, veraͤndert ſich 
ihm daſſelbe; es wird ihm ein anderes, als es zu ſein ſchien. 
Die neue Beſtimmung wird nun fuͤr die wahrhafte genommen; 
fie iſt das geſuchte Anſich. Allein es muß dieſelbe Negation er— 
leiden. Dieſer Proceß iſt jedoch weder ſo zu denken, als ob 
durch die Negation das Poſitive in dem als das Anſich Geſetzten 
negirt wuͤrde. Es kann nur das in ihm Negative negirt werden. 
Dies Negative iſt der Schein. Ohne daß das Negative am 
Poſitiven waͤre, wuͤrde es nicht Schein, ſondern gar nichts ſein. 
Der Schein kann daher in der Entfaltung des Bewußtſeins gar 
nicht vermieden werden; er iſt ein nothwendiges Element derſelben. 
Die ſpaͤtere Stufe vernichtet den Schein der fruͤheren, als wenn 
fie für ſich ſchon die ganze Wahrheit wäre. Dieſe Vernich— 
tung iſt die Erhebung zur hoͤheren Stufe. Aber das Affirmative 
wird in dieſe, jedoch ohne die Beimiſchung des Unweſentlichen, 
mit hinuͤber genommen. Der Schein, der ihm eine Bedeutung 
gab, die es an ſich nicht hat, verſchwindet freilich; es ſelbſt aber 
erhaͤlt ſich als ein conſtitutives, radicales Element, ohne 
welches in ſich zu ſchließen die naͤchſte Stufe nicht in Wahrheit 
weder die naͤchſte noch die höhere wäre. — Auf der anderen Seite 
iſt nun aber die dialektiſche Bewegung nicht als eine ſolche zu 
denken, welche in eine ſchlechte Unendlichkeit ausliefe, als 
ob es nur um ein Fortgehen von einer Beſtimmung zur andern 
zu thun waͤre. Vielmehr hat die Bewegung durch die Ver— 
nunft, d. h. durch die ſelbſtbewußte Identitaͤt des Denkens und 
Seins, der Gewißheit und Wahrheit, der Sub- und Objectivität, 
ihr beſtimmtes Maaß in ſich. Die Vernunft iſt nicht eine 
Grenze für das Bewußtſein im Sinne einer Beſchraͤnkung, eines 
falaten Nichtweiterkoͤnnens. Dann wird ſie nur als der Cherub 
genommen, der mit dem hoͤlzernen Degen der aͤußerlich aufge— 
nommenen Verſtandeskategorieen den Eingang in das Paradies 
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der Wahrheit verwehrte. Vielmehr wie fie ſelbſt die Wahrheit 
iſt, ſo theilt ſie ſich auch mit und kennt keine andere Grenze, 
als ihre eigene Nothwendigkeit. Sie geht als wahrhafte Un— 
endlichkeit in ſich ſelbſt zuruͤck. 

Hegel hat die Phaͤnomenologie als Darſtellung der Erfah— 
rung des Bewußtſeins ſehr ausfuͤhrlich 1807 entwickelt. Die 
Ausfuͤhrlichkeit ruͤhrte daher, daß er auch den beſonderen realen 
Inhalt, zu welchem das Bewußtſein fortſchreiten kann, in die 
Entwicklung aufnahm, die Natur, den Geiſt in ſeiner Objectivitaͤt 
und Abſolutheit. Man kann zugeben, was Fiſcher in ſeiner 
Metaphyſik darzuthun verſucht hat, daß Manches in der Dialektik 
nicht Stich halt, und daß für die reale Geſtaltenwelt, deren 
Analyſe Hegel macht, die Hellenen und das achtzehnte Jahr— 
hundert die groͤßte Ausbeute gegeben haben; dennoch wird dadurch 
der große Werth gerade auch dieſer Entwicklungen, wie Fiſcher 
ebenfalls anerkennt, nicht vermindert. Noch weniger aber wird 
durch dieſe Breite Hegels ein Widerſpruch mit der ſpaͤteren Ge— 
ſtaltung des Syſtems herbeigefuͤhrt, wie Einige gemeint haben. 
Denn in der Beſtimmung der Momente des Bewußtſeins, Selbſt— 
bewußtſeins und der Vernunft iſt Hegel ſich nie inconſequent 
geworden; nur hat er in der Encyklopaͤdie dieſe Formen ganz rein, 
ohne ihre Einbildung in concreten Inhalt, aufgeſtellt. Die Phi— 
loſophie verdankt der Phaͤnomenologie den ungeheuerſten Anſtoß, 
und wir bezweifeln gar nicht, daß die Lehre vom Bewußtſein noch 
lange nicht erſchoͤpft iſt. Auch deuten hierauf viele Verſuche der 
Schule ſelbſt hin. 1825 gab Kapp als erſten Theil einer En— 
cyklopaͤdie eine Einleitung dazu, worin er nach feiner Weiſe viel 
Material durcheinander haͤufte. Gabler gab 1827 ein Buch 
mit mehren Titeln heraus, das er in dem eigentlichen Titel als 
Kritik des Bewußtſeins bezeichnete; es enthielt eine beſonders fuͤr 
das Selbſtſtudium nutzbare Darſtellung des erſten Drittels der 
Hegel'ſchen Phaͤnomenologie, deren einzelne Momente er durch 
ſorgfaͤltige Ruͤckſichtnahme auf Hegel's Logik und die Geſchichte 
der Philoſophie zu illuſtriren bemuͤht war. Hinrichs iſt bis 
jetzt als ſpeculativer Schriftſteller eigentlich aus dem Erkennen 
des Erkennens nie herausgekommen; ſowohl in der zweiten 
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Abtheilung feiner Logik 1826, welche er etwas dunkel die Lehre 
vom „immanenten“ Denken nannte, im Gegenſatz zur Lehre von 
Begriff, Urtheil und Schluß, die er das „genetiſche“ Denken 
nannte, als auch in ſeiner Geneſis des Wiſſens, 1835, hat er 
beſtaͤndig die Phaͤnomenologie im Auge gehabt. Das Verhaͤltniß, 
worin ſein Buch zu ihr und der Hegel'ſchen Logik ſteht, iſt trotz 
dem, was ſeine in kritiſcher Beziehung treffliche Einleitung daruͤber 
ſagt und Schaller naͤher zu erlaͤutern verſucht hat, nicht recht 
klar. Man hat die folgenden Entwicklungen abzuwarten, aus 
denen vielleicht auch hervorgeht, warum gerade dieſer Theil der 
Geneſis des Wiſſens der metaphyſiſche genannt worden iſt. Das 
Tuͤchtigſte darin ſcheint die Darſtellung philoſophiſcher Stand— 
puncte, die in dialektiſcher Praͤciſion entwickelt ſind. Es iſt eine 
Philoſophie der Geſchichte der Philoſophie, wie Schaller ganz 
richtig ſagt. Hierin iſt Hinrichs mit J. H. Fichte in den 
Grundzuͤgen zum Syſtem der Philoſophie, erſte Abtheilung, das 
Erkennen als Selbſterkennen, 1833, zuſammengetroffen. Doch 
wir wollen dieſe Angaben hier abbrechen; ſie ſollten nur dazu 
dienen, factiſch nachzuweiſen, daß die Theorie des Bewußtſeins 
noch nicht als geſchloſſen anzuſehen iſt. Wie ſich die Stadien 
der phaͤnomenologiſchen Geneſis zu dem Syſtem der reinen Ver— 
nunft eigentlich verhalten und wie aus ihrem Verhaͤltniß für die 
Geſchichte der Philoſophie ſich vielleicht ein Geſetz entwickeln laͤßt, 
das zu unterſuchen, gehoͤrt nicht hierher. Es ſei ſchließlich nur 
die Bemerkung noch geſtattet, daß unſeres Wiſſens Lambert in 
ſeinem Neuen Organon oder Gedanken uͤber die Erforſchung und 
Bezeichnung des Wahren und deſſen Unterſcheidung von Irrthum 
und Schein, 2ter Bd. Leipzig 1764. S. 217 ff., zuerſt eine 
beſondere Lehre vom Schein, eine Phaͤnomenologie, geſchrieben 
hat. In den fuͤnf Hauptſtuͤcken derſelben handelt er zuerſt von 
den Arten des Scheins im Allgemeinen, ſodann vom ſinnlichen, 
pſychologiſchen und moraliſchen Schein, zuletzt vom Wahrſchein⸗ 
lichen. Seine Manier iſt hoͤchſt trocken, aber immer gruͤndlich 
und durch manchen hellen Blick das Duͤrre des logiſch-mathema⸗ 
tiſchen Raiſonnements verguͤtend. Hegel hat nirgends erwaͤhnt, 
inwiefern dieſe Darſtellung auch auf ihn, der die Sache allerdings 
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in ganz anderer Genialitaͤt angriff, gewirkt haben mag. Intereſſant 
iſt dieſe Bevorwortung ſeines unſterblichen Werkes von Seiten der 
Geſchichte der Philoſophie auf jeden Fall. 


’ 


Erſtes Capitel, 
Die ſinnliche Gewißheit. 


Das Bewußtſein als das ſich Verhalten des Geiſtes in ſeiner 
einfachen Subjectivitaͤt zur Objectivitaͤt nicht nur als ideeller, als 
des dem Ich von ihm entgegengeſetzten Ich als feinem Nicht⸗Ich, 
ſondern als reeller, vermittelt ſich unmittelbar durch die Sinne, 
denn durch ſie hat er eine Beziehung auf die Außenwelt, welche 
in der Natur der Organe ſelbſt begruͤndet iſt; das Auge hat den 
Trieb, zu ſehen, das Ohr fordert Toͤne u. ſ. f. Dieſe Thaͤtig— 
keit verläuft fih im Raum und in der Zeit. Die Gewißheit, 
welche durch ſie vermittelt wird, iſt aber, da die Sinne taͤuſchen 
koͤnnen, eine nur ſubjective, eine Meinung. 

1) Das Medium der Sinne ſchließt dem Subject die 
Objectivitaͤt unmittelbar nach allen Richtungen hin auf. Der 
Sinn kommt hier nicht an ſich, ſondern als Organ des Auf— 
faſſens in Betracht. Er dient dem Bewußtſein nur, ihm die 
Welt gegenſtaͤndlich darzuſtellen. Die Gegenſtaͤndlichkeit als ſolche 
iſt nicht die That der Sinne, ſondern des von ihnen als ſeinen 
Organen und von den Objecten, die fie reflectiren, ſich unter— 
ſcheidenden Bewußtſeins. Allein’ ohne die Sinne würde dies ſelbſt 
zu keiner Entfaltung der realen Unterſchiede gelangen; es wuͤrde 
in ſeine Einfachheit verhuͤllt bleiben. | 

2) Das Sinnliche ift im Raum und in der Zeit. Das 
Object der ſinnlichen Gewißheit iſt ein unmittelbar gegenwaͤrtiges. 
Als raͤumlich iſt es an dieſem beſtimmten Orte; es iſt hier; 
als zeitlich exiſtirt es in einem beſtimmten Moment, jetzt. Ich 
fuͤhle dieſen Stein hier in dieſem Augenblick u. ſ. w. 

3) Dieſe Gewißheit iſt dem Inhalt und der Vermittelung 
nach eine in's Unendliche hin verſchiedene. Ihr Reichthum ſcheint 
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der größte zu ſein, weil fie in eine fo grenzenloſe Breite aus— 
einandergeht. Auch die gewiſſeſte ſcheint ſie zu ſein, weil ſie durch 
das unmittelbare Erfaſſen der unmittelbar gegenwaͤrtigen Objecti— 
vitaͤt ſich vermittelt. Aber die Sinne als das Medium der Auf— 
faſſung koͤnnen taͤuſchen; und nicht blos die Hallucinationen 
im engeren Verſtande gehoͤren hierher. Ueber dies Moment in 
der Entwicklung des Bewußtſeins wird gewoͤhnlich viel geſtritten, 
weil man die Moͤglichkeit und Nothwendigkeit nicht gehoͤrig unter— 
ſcheidet. Die Sinne truͤgen, iſt ein eben ſo falſches Urtheil, als: 
ſie truͤgen nicht. An und fuͤr ſich truͤgen ſie nicht, wenn ſie 
geſund ſind, denn ſie wirken mit bewußtloſer Nothwendigkeit. 
Allein in Verhaͤltniß zum Bewußtſein tritt die Moͤglichkeit der 
Taͤuſchung ein, weil der Sinn gebildet werden muß, um in 
alle Unterſchiede der ihm correſpondirenden Objectivitaͤt ſich ein— 
laſſen zu koͤnnen, wie früher gezeigt worden. Andere Taͤuſchungen 
koͤnnen auch dadurch bewirkt werden, daß der Sinn die Erſchei— 
nung ganz richtig darſtellt und die Sache in Wahrheit doch 
eine ganz andere iſt, wie z. B. das Verhaͤltniß der Erde zur 
Sonne an ſich ein anderes iſt, als es, der ſinnlichen Gewißheit 
zufolge, zu ſein ſcheint. Obwohl alſo die Sinne nicht truͤgen 
muͤſſen, ſo koͤnnen ſie es doch, und die durch ſie geſetzte 
Gewißheit iſt demnach keine zuverlaͤſſige. — Aber auch die raͤum— 
liche und zeitliche Beſtimmtheit iſt nicht ſo wahr und gewiß, als 
ſie zu ſein ſcheint. Denn, was jetzt hier iſt, kann in einem 
anderen Moment nicht hier, ſondern dort ſein. Und das Jetzt 
hebt ſich auf, ſchon indem es exiſtirt. Es exiſtirt nur als das 
Uebergehen von einem Jetzt zu einem anderen. Wenn alſo 
die ſinnliche Gewißheit das Hier und das Jetzt feſthalten will, 
fo zeigt ſich, daß dadurch zunaͤchſt nur die allgemeine Be 
ſtimmtheit des Raͤumlichen und Zeitlichen geſetzt wird. Das Hier 
iſt überall und das Jetzt iſt immer. Was als Hier und 
was als Jetzt beſtimmt wird, iſt relativ. Dieſer Menſch ſteht 
jetzt hier; dies ſehr richtige Urtheil hebt ſich auf, ſobald er nur 
einen Schritt thut. Die ſinnliche Gewißheit kann es daher nur 
zu einem hoͤchſt beſchraͤnkten Inhalt bringen. Das ganz 
Unmittelbare, dies, was ich jetzt hier fuͤhle, ſchmecke u. ſ. f., iſt 
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feine Erfüllung, und die Wahrheit des Bewußtſeins daher nur 
die meinige, daß ich der fo fühlende, ſehende u. ſ. f. bin. 
Allein obgleich Hegel ganz Recht hat, das Sein in dieſer 
unmittelbaren Geſtalt als die niedrigſte Stufe des ſich bildenden 
Bewußtſeins zu faſſen, ſo darf doch deshalb dieſe Stufe ſelbſt 
nicht als unbedeutend genommen werden, wie wenn ſie an ſich 
nichts waͤre und man nur uͤber ſie zu hoͤheren hinauszugehen haͤtte. 
Es waͤre gerade ſo, als wollte man andere Anfaͤnge, weil ſie 
Anfaͤnge ſind, gering achten, das Sein im Logiſchen, die 
Familie im Sittlichen u. dgl. Ohne den Anfang iſt auch das 
Ende nicht. Der Anfang zieht ſich als ein Moment durch die 
Totalitaͤt der Geſtalten hin, wenn gleich er in anderen Formationen 
nicht mehr die Bedeutung, wie am Anfang als Anfang hat, 
denn hier iſt er eine eigenthuͤmliche Geſtalt, waͤhrend er dort nur 
eine untergeordnete Geltung hat. Die ſinnliche Gewißheit iſt daher 
ein in allen Gebieten außer dem abſtracten Denken immer von 
Neuem auftauchendes Element, und Vieles ſonſt Raͤthſelhafte 
erklaͤrt ſich dadurch, daß das Bewußtſein, wie weit es auch aus: 
greife, doch auch beſtaͤndig in ſeinen Anfang wieder zuruͤckgreift. 
Der Liebende ſchneidet ſich die Locke der Geliebten ab; die Aſche 
des Todten wird aufbewahrt; Staaten individualiſiren ſich in der 
Perſon des Fuͤrſten u. ſ. w. Selbſt das Unſinnlichſte, die Re— 
ligion, bringt das Hoͤchſte zur ſinnlichen Gegenwart, vom Fe— 
tiſchismus an durch Goͤtterſtatuen und Theophanien bis zum 
menſchgewordenen Gotte hin, der den zweifelnden Thomas die 
Hände in feine Male legen läßt, und von ihm an durch die 
Monſtranz des Meßopfers hindurch bis zum Lutherſchen Abend— 
mahlscultus hin. Der Unterſchied des Spiritualismus und Ma— 
terialismus hebt ſich in der Innigkeit des Meinſeins auf. 
Der wahrhafte Grund dieſer Innigkeit iſt aber, daß das 
Allgemeine und Einzelne an und fuͤr ſich identiſch ſind. Dies 
gilt ſowohl von den Objecten der ſinnlichen Gewißheit, als von 
dem Bewußtſein, deſſen Gewißheit ſie iſt. Die Objecte ſind 
einzelne, aber als einzelne haben ſie zugleich eine allgemeine Natur; 
ihre Praͤdicate negiren ihre abſolute Vereinzelung. Und eben ſo 
iſt dies einzelne Bewußtſein doch Wiſſen, d. h. es iſt als dieſes 
Roſenkranz Pſychologie, 2. Aufl. 14 
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zugleich nicht blos dieſes, fondern allgemeines. Indem auf ſolche 
Weiſe das Einzelne und Allgemeine als Entgegengeſetzte identiſch 
ſind, ſucht ſich das Bewußtſein von der Einzelheit als ſolcher 
ſowohl an ſich als fuͤr ſich zu befreien und den Gegenſtand, der 
fuͤr ſich ein einzelner iſt, in ſeinem Anſich, d. h. in ſeiner All— 
gemeinheit zu nehmen, wozu es ſelbſt uͤber ſeine Einzelheit ſich 
erheben und als allgemeines ſich verhalten muß. Das Bewußt— 
ſein auf dieſer Stufe iſt wahrnehmendes. 


Zweites Capitel. 
Das wahrnehmende Bewußtſein. 


Die ſinnliche Gewißheit weiß nur, daß etwas iſt, das 
Sein, aber nicht, was es iſt. Um dies Wiſſen des Weſens iſt 
es aber zu thun. Das Sein reflectirt ſich in ſich; die Unter— 
ſchiede des Seins, wie ſie als qualitative, quantitative und als 
Maaßbeſtimmtheit ſich dem Bewußtſein darbieten, werden von 
dieſem, um das Sein, wie es an ſich iſt, zu faſſen, in ihrer Uns 
mittelbarkeit genommen, jedoch zugleich auf die Einheit bezo— 
gen, welche ſie in ihrer Exiſtenz haben. In dieſer Reflexion der 
Vielheit in die Einheit liegt es, daß fuͤr dieſen Standpunct die 
Kategorie der Dingheit die herrſchende iſt. Dieſe Kategorie 
als ſolche findet innerhalb der Logik ihre vollſtaͤndige Entwicklung. 
Die Pſychologie als Phaͤnomenologie hat nur zu zeigen, wie das 
Bewußtſein ſich durch dieſen Standpunkt umgeſtaltet, indem es 
kritiſch wird und fein erſt aſſertoriſch-kategoriſches Verhaͤltniß zu 
einem hypothetiſch-problematiſchen macht. 

1) Der Ausdruck Ding iſt einer der vielumfaſſendſten, eben 
darum zugleich beſten und ſchlechteſten, welche es gibt. Ding iſt 
das Sein als exiſtirendes, als im Unterſchiede von ſich, von ſei— 
nen Eigenſchaften, mit ſich Eines, ohne doch Subject zu ſein. 
Die Einheit des Dinges iſt eine aͤußerliche, nur der Schein der 
lebendigen Subjectivitaͤt, in Wahrheit das gerade Gegentheil, denn 
die Unterſchiede des Dinges ſind gegeneinander ſo gleichguͤltig als 
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gegen die Einheit, in welcher fie eben das Ding ausmachen. 
Das Ding aber als die Einheit ſeiner Unterſchiede ſetzt dieſe nicht 
aus ſich, ſondern iſt nur ihre gemeinſchaftliche Mitte; an ſich iſt 
es, obſchon es ſeine Exiſtenz nur in ſeinen Beſtimmtheiten hat, 
gegen dieſelben ebenfalls gleichgültig. Dieſe Vereinigung des 
Vielen in ſeiner Differenz macht die Kategorie der Dingheit zu 
derjenigen, welche das Bewußtſein betreten muß, wenn es ſich 
zunaͤchſt uͤber den Boden der erſten Unmittelbarkeit erhebt. Da 
nun die Majoritaͤt der Menſchen nicht weiter als bis zur Reflexion 
gelangt, ſo erklaͤrt ſich daraus die ungeheure Breite, welche dieſe 
Kategorie im Bewußtſein einnimmt, das bequeme Ausruhen zwi— 
ſchen dem Begriff des Seins und dem Begriff der Idee im er— 
ſten Stadium des Begriffs des Weſens, welches die wahrhafte 
Mitte des Seins und des Begriffs iſt. So reden wir denn von 
goͤttlichen, menſchlichen und natuͤrlichen Dingen und behandeln 
auch einen Inhalt, der in ſeiner Wahrheit weit uͤber dieſe enge 
Kategorie hinausliegt, deſſen dialektiſcher Rhythmus ſich gegen die 
Aeußerlichkeit derſelben gewaltſam ſtraͤubt, dennoch in dieſer Weiſe, 
wie den Geiſt, ja den abſoluten Geiſt ſelbſt, deſſen Eigenſchaften 
uns eine todte Theologie eben fo ruhig nacheinander aufzählt, 
als wir in einem phyſikaliſchen Woͤrterbuch die eines chemiſchen 
Stoffs angegeben finden. Die beſtimmten Unterſchiede des Seins 
ſind fuͤr das Bewußtſein die Merkmale, wodurch es das eine 
Sein von einem andern unterſcheidet. Das Auffaſſen der Merk— 
male in ihrer Richtigkeit, d. h. wie ſie als Eigenſchaften des 
Dinges an ſich beſtehen, und in ihrer Vollſtaͤndigkeit, d. h. 
wie ſie die Totalitaͤt der Dingheit ausmachen, gibt zum Reſultat 
die Beſchreibung. 

2) Das Beſchreiben iſt die Thaͤtigkeit des Bewußtſeins, 
wodurch es ſich des gefuͤhlten, gehoͤrten, geſchauten Objectes nach 
allen Seiten, die es aͤußerlich preis gibt, zu bemaͤchtigen ſucht. 
Das Beſchreiben geht an dem einzelnen Object von Moment zu 
Moment und geht von Object zu Object. Iſt es mit einem 
Merkmal, mit einem Gegenſtande fertig, ſo ſucht es nach neuen. 
Allein auf ſolche Weiſe wuͤrde nur ein endloſer Proceß, ein Ueber— 
n von Wert zu Object, von Merkmal zu Merkmal, entſtehen. 
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Es kommt vielmehr darauf an, zu wiſſen, welche Merkmale 
weſentlich, welche unweſentlich ſind. Denn nur diejenige 
Beſtimmtheit, ohne welche ein Ding nicht als dieſes exiſtiren 
kann, iſt eine wahrhafte für feine Unterſcheidung von anderen 
Dingen; andere Beſtimmungen, welche nur zufällig und aͤußerlich 
mit der Exiſtenz des Dinges ſich verbinden, muͤſſen alſo nicht zu 
ſeinem Anſich gehoͤrig von ihm ausgeſchieden werden. Sie ſind 
nicht die Erſcheinung des Weſens, worauf ſich das Wahrnehmen 
richtet, ſondern ein voruͤbergehendes Anhaͤngſel, eine beilaͤufige 
Vermiſchung. 

Das Bewußtſein beobachtet daher das Ding, um zu 
erfahren, was es eigentlich, nach Abtrennung des ihm Unwe— 
ſentlichen, an ſich ſei. Erſt durch das Beobachten kann es zu 
einer gruͤndlichen Beſchreibung kommen, die nicht Weſentliches 
und Unweſentliches durcheinander mengt, ſondern nur ſolche Eigen— 
ſchaften ergreift, welche in der That die Exiſtenz des Dinges 
ausmachen. Um aber zu dem wahren Anſichſein zu kommen, 
muß das Beobachten in die ſinnliche Gewißheit zuruͤckgehen. 

Es muß ſich naͤmlich zunaͤchſt gegen die moͤgliche Taͤuſchung 
der Sinne zu ſchuͤtzen ſuchen. Indem es ſich derſelben als der 
Organe der Auffaſſung bedient, verhaͤlt es ſich als beobachtend 
zugleich argwoͤhniſch gegen ihre Function. Es ſucht alles die 
Reinheit der Objectivitaͤt Stoͤrende zu entfernen und ſteigert auch 
wohl durch kuͤnſtliche Inſtrumente die natuͤrliche Capacitaͤt der 
Sinnorgane. Daß der Zufall, wie man ſagt, die Erfindung 
derſelben oft beguͤnſtigt hat, iſt wahr, allein man hat dies nicht 
in dem platten Verſtande zu nehmen, als wenn der Zufall das 
Sehrohr, Hoͤrrohr u. ſ. f. erfunden haͤtte. Das erfindende Prin— 
cip iſt vielmehr das wahrnehmende Bewußtſein, welches von dem 
Standpunct der unmittelbar finnlichen Gewißheit zur Beobachtung 
fortſchreitet; die Erfindungen werden immer gemacht, wenn man 
ihrer bedarf. 2 

Das Bewußtſein haͤngt aber in dem Verfahren von nin 
Gegenſtande ab. Iſt derſelbe ein Naturobject, fo kommt es dar—⸗ 
auf an, ob daſſelbe ein ſich gleich bleibendes Daſein hat, oder 
ein in ſeiner Lebendigkeit ſich veraͤnderndes iſt, wie phyſikaliſche 
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und chemiſche Proceſſe, Wachsthum des Organiſchen u. fi f. 
Fuͤr die Beobachtung des ſich Veraͤndernden wird naͤmlich das 
Experiment moͤglich. Man verſucht, ob der Gegenſtand, wie 
er ſich fuͤr uns darſtellt, auch an ſich unter beſtimmten Be— 
dingungen, welche wir fuͤr ſeine Exiſtenz herbeiſchaffen, der 
naͤmliche bleibt, als welcher er unter dieſen Bedingungen uns 
zum erſtenmal erſchien. Die Bewegung des Geiſtes oder die 
Geſchichte kann in dieſer exacten Weiſe dem Experiment nicht unter— 
worfen werden, weil ſie ein Product der Freiheit iſt. Fuͤr ihre Beobach— 
tung tritt daher das Zeug niß deſſen ein, der einen Act der Geſchichte 
unmittelbar zum Object der Wahrnehmung zu machen im Stande 
war, alſo das Bewußtſein des Augen- und Ohrenzeugen. — Da 
nun aber bei einem Experiment, bei einer Beobachtung, noch im— 
mer Taͤuſchung in dieſer und jener Beziehung moͤglich iſt, ſo 
muß zur Sicherung des Wahrgenommenen, das Beobachten und 
Verſuchen wiederholt werden. Und da Geſchehendes auch 
von einem es unmittelbar Wahrnehmenden einſeitig und unvoll— 
ſtaͤndig erfaßt werden kann, ſo wird eine Berichtigung und Er— 
gaͤnzung des einen Zeugniſſes durch andere Documente nothwen— 
dig und eine Kritik der Zeugniſſe durch die Vergleichung des 
Inhaltes derſelben mit ſich ſelbſt, ob ſich nicht Widerſpruͤche 
darin finden, welche das Falſche der Auffaſſung beweiſen. Wir 
finden daher auch wohl auf Buͤchertiteln eigends bemerkt, daß 
die Beſchreibung einer Krankheit, eines Thiers und ſeiner Lebens— 
weiſe, eines Aufſtandes, Krieges u. dgl. eine genaue, aus 
vielfaͤltiger Beobachtung, langjaͤhriger Pruͤfung, aus 
eigenen Verſuchen, wenn der Gegenſtand ein phyſikaliſcher oder 
mediciniſcher, beftätigter, oder, wenn er ein hiſtoriſcher, ein aus 
den beſten Quellen dargeſtellter ſei. 

3) Das Beobachten liefert alſo eine weit zuverläffigere Be— 
ſchreibung, als auf dem Standpunct der bloßen ſinnlichen Ge— 
wißheit moͤglich iſt. Dieſe verhaͤlt ſich zu den Objecten mit nai— 
ver Ehrlichkeit und wird daher oft betrogen werden. Das 
Beobachten verhaͤlt ſich dagegen negativ zur Gewißheit der Sinne. 
Es erkennt wohl auch durch ſie, allein zugleich iſt es im Act des 
Auffaſſens gegen ſie mißtrauiſch; es controlirt ſein Verfahren und 
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ſucht Alles zu entfernen, was den Schein des nur Accidentellen 
erregt. Das Reſultat des beobachtenden Bewußtſeins iſt die 
Erfahrung. Das Wahrnehmen bemuͤhet ſich, das Ding zu 
beſtimmen, wie es an ſich beſtimmt iſt. Um den Irrthum, der 
bei der ſinnlichen Gewißheit moͤglicher Weiſe ſich einſchleichen 
kann, von ſich auszuſchließen, erhebt es ſich zur negativen Poſition. 
Ein Katalog von Merkmalen, und waͤr' er noch ſo groß, befrie— 
digt es nicht, ſondern die Merkmale muͤſſen auch die wahren, die 
dem Dinge weſentlichen fein. Indem aber hiermit uͤber das ein- 
zelne Ding hinausgegangen wird, erſcheint daſſelbe dem Be— 
wußtſein nur als ein Repraͤſentant des Allgemeinen. Es 
wird zwar von dem Einzelnen angefangen; die ſinnliche Gewiß— 
heit, das Beſchreiben des gegebenen Objectes, machen den Aus: 
gangspunct, aber das Bewußtſein verliert das Intereſſe an dem 
Einzelnen als Ein zelnem. Wie es ſelbſt an ſich in feiner 
Einzelheit allgemeines iſt, ſo iſt es auch der Gegenſtand. Die 
Merkmale ſind als Praͤdicate weſentlich allgemeiner Natur. 
Die Kreide iſt weiß; Baumwolle auch; Schnee auch u. ſ. f. 
Weiß ſein, die Weiße, iſt alſo etwas Allgemeines. Dieſe Eiche 
waͤchſt; dies Gras auch; dieſer Hund auch u. ſ. w. Wachsthum 
iſt ein allgemeines Praͤdicat des Organiſchen. Dieſer Loͤwe frißt 
Fleiſch; jener auch; jener auch; mag er in Aſien oder Afrika, 
mag er von einem Ariſtoteles oder Cuvier beobachtet werden. 
Die Erfahrung ſagt uns alſo, daß der Loͤwe ein Fleiſch freſſen— 
des Thier iſt. Karthago, eine Kolonie, machte ſich von Phoͤnicien; 
Korcyra, eine Kolonie, machte ſich von Korinth; Island, eine 
Kolonie, machte ſich von Norwegen; die Vereinigten Staaten 
Nordamerika's, Kolonieen, machten ſich von England unabhaͤngig. 
Alſo reißen ſich alle Kolonieen von ihren Mutterlanden los, wenn 
ſie einen gewiſſen Grad der Selbſtſtaͤndigkeit erreicht haben; dies 
iſt eine durch die Zeugniſſe der Geſchichte beſtaͤtigte Erfahrung 
u. dgl. m. 

Das Erfahren kehrt alſo aus dem Einzelnen das Allgemeine 
heraus, und das Einzelne wird zur Vermittelung der Erkenntniß 
des in ihm exiſtirenden Allgemeinen. Die bloße Beruͤhrung 
mit vielem Stoff bringt noch keine Erfahrung hervor, weshalb 
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die ſinnliche Gewißheit als die Bedingung der Wahrnehmung 
und Beobachtung bei dem Menſchen einen ganz anderen Charak— 
ter, als bei dem Thiere, hat, naͤmlich die Tendenz, ſich ſelbſt in 
der Allgemeinheit der Erfahrung aufzuheben. Fuͤr das Bewußt— 
ſein hat es den Schein, als ob das Einzelne der Grund 
des Allgemeinen waͤre, denn es ſteigt durch jenes zu dieſem hin— 
auf. Allein ſobald es die Allgemeinheit erreicht hat, kehrt ſich 
das Verhaͤltniß um. Denn nun zeigt ſich, daß vielmehr das 
Allgemeine der Grund des Einzelnen iſt. Wie weit ſich auch 
die Vielheit des Einzelnen auseinanderzweigen moͤge, es iſt, 
was es iſt, nur durch ſeine Praͤdicate, dieſe aber ſind ein Allge— 
meines. Folglich iſt das Ende des wahrnehmenden Bewußtſeins 
ſeinem Anfang entgegengeſetzt, wenn man darauf reflectirt, daß 
es von dem Erfaſſen des Einzelnen ausgeht; allein es iſt auch 
als wirkliches Ende mit ihm identiſch, denn es hat in der All— 
gemeinheit das Anſich des Dinges gefunden, und dies Anſich war 
ſeine Aufgabe. Aber auch dies Anſich iſt noch nicht die wirkliche 
Wahrheit. Indem der Gegenſtand fuͤr das Bewußtſein von ſei— 
nen accidentellen, ſowohl objectiven als ſubjectiven Modificationen 
unterſchieden und in der weſentlichen Gleichheit mit ſich als in— 
telligibles Object geſetzt wird, iſt es moͤglich, den Inhalt der 
mannigfaltigen Erſcheinung als die ihr zu Grunde liegende Ein— 
heit des in aller zufaͤlligen Veraͤnderung identiſchen Geſetzes zu 
erkennen. | 


Drittes Capitel. 
Das verſtändige Bewußtſein. 


Das Bewußtſein iſt durch das Wahrnehmen von dem Sinn— 
lichen zu dem Nichtſinnlichen fortgegangen, denn nicht das un— 
mittelbar gegenwaͤrtige Einzelne, ſondern das im Einzelnen exiſti— 
rende Allgemeine als das Reſultat der das Wahrnehmen contro— 
lirenden und wiederholenden Beobachtung iſt das Weſentliche. 
Gegen das Allgemeine der auf die Treue, Sorgfalt, Haͤufigkeit 
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und Umſicht ihres Beobachtens fich berufenden Erfahrung iſt das 
Einzelne nur ein Beiſpiel deſſelben. Das Wahre iſt eben des— 
wegen nicht der Gegenſtand, wie er als einzelner durch die Ver— 
mittelung der Sinne appercipirt wird, ſondern das Allgemeine an 
ſich iſt das Anſichſein des Dinges oder das Ding an ſich. Sn: 
ſofern iſt das Ding als Object der unmittelbaren ſinnlichen Ge— 
wißheit ein dem Bewußtſein aͤußerliches; das Wahrnehmen 
negirt dieſe Aeußerlichkeit, aber nicht abſolut, ſondern mit der 
ſteten Ruͤckſicht auf die Aeußerlichkeit, von der es fuͤr ſeine 
Gewißheit ausgeht; im Reſultat aber verſchwindet die Aeußer— 
lichkeit, denn die Erfahrungen, welche das Bewußtſein macht, ſind 
an ſich Allgemeinheiten. Sagt uns Jemand, er wolle uns 
uͤber irgend einen Gegenſtand, z. B. die Cultur der Kartoffeln 
in einem beſtimmten Boden, ſeine Erfahrungen mittheilen, ſo er— 
warten wir, daraus unter Vorausſetzung derſelben Umſtaͤnde Nutzen 
ziehen zu koͤnnen. Ein erfahrener Menſch heißt ein ſolcher, deſſen 
Bewußtſein ſich die allgemeine Natur eines Gegenſtandes gelaͤufig 
gemacht hat. Die Erfahrungen werden gewoͤhnlich in der Weiſe 
des Apologs mitgetheilt; erſt kommt die Fabel, dann die aus ihr 
epitomirte, in ihr veranſchaulichte Nutzanwendung; ſo wird erſt 
das Einzelne angegeben, dann das ihm immanente Allgemeine 
herausgehoben. 

Das Allgemeine iſt alſo das Innere des Einzelnen, deſſen 
Mannigfaltigkeit ſich in ihm aufgehoben hat. Das Bewußtſein 
hat in der Erfahrung noch den Widerſpruch: 1) daß das Einzelne 
der Grund fein ſoll, auf welchem feine Allgemeinheiten beruhen 
und daß doch eben ſo ſehr das Allgemeine eigentlich das We— 
ſen ſein ſoll, welches dem Einzelnen zu Grunde liegt; 2) daß 
das Einzelne nur durch feine Einzelheit ſelbſtſtaͤndig iſt und 
daß doch die Beſtimmtheit des Einzelnen, welche es in ſeinen 
Eigenſchaften hat, vielmehr ſich in das Gegentheil verkehrt, indem 
die Eigenſchaften an ſich als von ihrem Zuſammenſein in dem 
Einzelnen freie Praͤdicate, als allgemeine Beſtimmtheiten 
ſich darſtellen. Das Einzelne iſt dieſes nur in ſeinen Eigen— 
ſchaften, aber eben die Eigenſchaften, wie mannigfach ſie ſein 
moͤgen, ſind ein Allgemeines; jede fuͤr ſich iſt ſowohl von dieſem 
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negativen Bande der Einheit im Einzelnen, als von den anderen 
Beſtimmtheiten, mit welchen es in dem Einzelnen zuſammenge— 
ſchloſſen iſt, frei. Sie kann auch an einem anderen Dinge, als 
gerade an dieſem, vorkommen. 

Das Bewußtſein ſetzt daher das Einzelne ſelbſt als das ge— 
gen das Allgemeine Unſelbſtſtaͤndige, welches nur deſſen aͤußer— 
liche Erſcheinung ausmacht, als das Wahre aber das All— 
gemeine, welches, in ſeiner Einfachheit ſelbſtſtaͤndig, das innere 
Geſetz der Erſcheinung ausmacht. Erſt in dieſem verſteht es 
die gegenſtaͤndliche Welt. Wie dieſelbe durch die Vermittlung der 
Sinne ergriffen, von der Wahrnehmung beſchrieben, von der 
Beobachtung in ihren unterſcheidenden Merkmalen beſtimmt, in 
der Erfahrung zu precaͤren Allgemeinheiten zuſammengezogen wird, 
iſt fie immer noch mit dem Sinnlichen vermiſcht, welches die 
aͤußerliche Grundlage der Auffaſſung enthaͤlt. Indem das Be— 
wußtſein aber ſich uͤber die Breite der aͤußerlichen Mannigfaltig— 
keit erhebt und das Geruͤſt der ſinnlichen Vermittelung abbricht, 
tritt es in eine neue, uͤberſinnliche Welt ein, worin es ſei— 
nen wahren Gegenſtand erkennt, das Geſetz. In dieſer Ab— 
ſtraction begriffen, iſt es Verſtand. a 

Das Einzelne als das Aeußerliche erſcheint als die Aeuße— 
rung des Inneren, das, als die Moͤglichkeit, aus ſich hervorzu— 
zugehen, die Kraft iſt. Die Kraft aͤußert ſich aber nur, inſo— 
fern ſie erregt wird, aus ihrer einfachen Innerlichkeit hervorzutre— 
ten; was ſie erregt, iſt ſelbſt wieder eine Kraft, die ebenfalls aus 
ihrer Identitaͤt mit ſich in den Unterſchied ihrer als der inneren 
und ſich aͤußernden uͤbergehen muß, denn ſonſt, als in ſich ver— 
ſchloſſen, wuͤrde ſie nicht wirken. Sie wuͤrde jedoch auch aus 
ihrer Innerlichkeit nicht herausgehen, wenn ſie nicht dazu erregt. 
wuͤrde. Folglich iſt die Kraft, deren Aeußerung durch ſie ſollici— 
tirt wird, zugleich diejenige, die ihre eigene Aeußerung ſollicitirt. 
Die Erregung der Kraͤfte iſt alſo eine gegenſeitige. Jede iſt die 
ſollicitirte und jede iſt die ſollicitirende. Da nun die Kraft an 
und fuͤr ſich ein Einfaches, der Wahrnehmung ſich Entziehendes 
iſt, ſo faͤllt nur das Spiel der Kraͤfte in die Erſcheinung, ihre 
ſich wechſelſeitig aufſchließende Aeußerung. 
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Das verſtaͤndige Bewußtſein muß ſich alſo an dieſes halten, 
um das Geſetz zu finden, das, wie mannigfach auch die Erſchei— 
nung ſich geſtalten moͤge, ſich immer gleich bleibt. Iſt das 
Geſetz entdeckt, ſo iſt die aͤußerliche Fuͤlle und Verſchiedenheit des 
unmittelbaren Daſeins, worin es zur Erſcheinung kommt, etwas 
Gleichguͤltiges. Der beſondere Inhalt iſt hier unendlich: die Ge— 
ſetze des Denkens, die Naturgeſetze, das Geſetz der pſychiſchen 
Entwicklung, das Sittengeſetz, die Geſetze der Schönheit u. ſ. f. 
Daß Hegel in der ausgefuͤhrten Phaͤnomenologie bei dem Begriff 
der Erfahrung nur phyſikaliſche Geſetze und im Vorbeiſtreifen nur 
ein Moralgeſetz analyſirt, kann nur fuͤr eine Zufaͤlligkeit gelten 
und berechtigt gar nicht, im Widerſpruch mit feiner Eneyklopaͤdie, 
anzunehmen, daß er nicht die von ihm entwickelten allgemeinen 
Beſtimmungen auch in ihrem ganzen Umfange anerkannt habe. 
Das Geſetz der Erſcheinung iſt unwandelbar, waͤhrend die Er— 
ſcheinung in raſtloſem Wechſel niemals ſich ſelbſt gleich bleibt. 
Das Geſetz z. B. fuͤr die Brechung des Lichtſtrahls iſt immer 
und uͤberall daſſelbe, aber in der Erſcheinung ſtellt es ſich ſtets 
als ein anderes Phaͤnomen dar; in jeder Lichtbrechung wiederholt 
ſich daſſelbe Geſetz in einer das Allgemeine individualiſirenden 
Modification. Die Vielheit und Zufälligkeit der einzelnen Phaͤ— 
nomene wird daher dem verſtaͤndigen Bewußtſein gegen die Ein— 
heit und Nothwendigkeit des Geſetzes langweilig. Es reflectirt 
deshalb auf das Einzelne nur, um das allgemeine Geſetz aus ihm 
zu abſtrahiren. Der Verſtand hat ſomit eine doppelte Welt, eine 
der Erſcheinung und eine andere der ſie beherrſchenden Geſetze. 
Fuͤr ſich faͤllt jene dem Wahrnehmen anheim, und nur in dieſer 
findet er ſeine Befriedigung; nicht die ſinnliche Unmittelbarkeit 
gilt ihm, ſondern die abſtracte Ueberſinnlichkeit des Geſetzes. 

Aber der Unterſchied beider Welten iſt kein wahrhafter, denn, 
wie das Geſetz nur die allgemeine Darſtellung der Erſcheinung, ſo 
iſt auch die Erſcheinung nichts als das im Concreten ſich darſtellende 
Geſetz. Die ſinnliche Aeußerlichkeit hat keinen andern Inhalt als 
die nichtſinnliche Innerlichkeit und umgekehrt. Nun beſitzt das 
Bewußtſein in dem Geſetz allerdings das Wahre, was den einfa— 
chen Inhalt der gegenſtaͤndlichen Welt ausmacht, allein es beſitzt 
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gar nicht das Wahre, wie es an ſich iſt. Denn das Geſetz, 
welches uns die Nothwendigkeit im Spiel der Kraͤfte aufſchließt, 
ſagt uns deswegen, wie der Verſtand meint, noch nicht, was 
die Kraft ſelbſt iſt. Das Geſetz iſt das Innere nur im 
Verhaͤltneß zur Erſcheinung, allein das Innere als ſolches 
bleibt dem Verſtande ein Geheimniß. Er kann und muß die 
Einſicht gewinnen, daß er in dem Reich der Geſetze das „ruhige 
Abbild“ der tauſendgeſtaltigen Welt beſitzt, allein feine höchfte 
Weisheit iſt immer ſeine Demuth vor dem Nichtwiſſen der Kraft, 
deren Geſetze, aber nicht deren Weſen er erkennt. Daß er mit 
dem Geſetz der Kraft auch dieſe ſelbſt begriffen habe, dieſe Zu— 
muthung wird der Verſtand immer eine logiſche und metaphyſi— 
ſche Taͤuſchung nennen. Der Verſtand gibt die Geſetze, nimmt 
ſie nicht. Er kennt die Geſetze der Schwerkraft, aber er lehnt 
es ab, die Kraft ſelbſt zu kennen; er kennt die Geſetze des Den— 
kens, aber er weiß nicht, was das Denken fuͤr eine Kraft iſt; er 
gibt zu, daß in den Geſetzen der Welt ſich die Natur Gottes 
offenbart, aber er iſt empoͤrt, wenn man daraus ſchließen will, 
er wiſſe, was Gott an ſich ſei u. ſ. f. Somit kommt auch das 
verſtaͤndige Bewußtſein trotz der Einheit des Allgemeinen als des 
Geſetzes und des Einzelnen als ſeiner Erſcheinung nicht aus 
dem Widerſpruch des Aeußeren und Inneren heraus, denn es 
kennt nicht das Weſen des Inneren, nur die Nothwendigkeit ſei— 
ner Bewegung. Allerdings iſt aber der Gegenſatz von aͤußerlicher 
Objectivitaͤt und ihr entgegengeſetzter Subjectivität verſchwunden, 
denn die Geſetze ſind nichts Aeußerliches; ſie ſind Gedanken. 
Wie das Geſetz als das Innere mit der Erſcheinung als dem 
Aeußeren zuſammenhaͤnge, bleibt zwar noch eine Vorausſetzung, 
aber doch iſt der Unterſchied des Geſetzes von ſich ſelbſt 
kein feſter Unterſchied, denn es wuͤrde gar nicht Geſetz ſein, wenn 
es ſich nicht in der Welt der Erſcheinung ſetzte. Das Bewußtſein 
hebt daher die Objectivitaͤt als eine ihm aͤußere in ſich auf; es 
findet in ſich ſelbſt den Unterſchied, der als Unterſchied ſich auf— 
hebt, indem er ſich ſetzt, und ſich ſetzt, indem er ſich aufhebt. 
Das Bewußtſein iſt Selbſtbewußtſein. Der Gegenſtand, der fuͤr 
das Bewußtſein ſelbſt ein Inneres ausmacht, iſt es ſich ſelbſt. 
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In der empirifchen Entwicklung erſcheint das Selbſtbewußtſein 
erſt innerhalb des Bewußtſeins und geht aus der Objectivitaͤt in 
ſich zuruͤck. Eben deshalb aber hat es das Bewußtſein, die Be— 
ziehung auf Anderes, als Moment an ſich. Fuͤr ſich zwar iſt 
es ſich die Gewißheit, daß es als Begriff ſich Gegenſtand ſeines 
Begriffs iſt, allein Alles, was es unmittelbar nicht ſo, wie ſich 
ſelbſt, weiß, iſt ihm ungleich und muß erſt mit ihm in die Ein— 
heit der gleichen Idealitaͤt geſetzt werden. Die Bildungsgeſchichte 
des Selbſtbewußtſeins beſteht daher darin, die geſammte Objecti— 
vitaͤt unmittelbar als Accidenz ſeiner ſelbſt zu ſetzen; in der Ob— 
jectivitaͤt ſich ſelbſt als ein anderes, für ſich ſeiendes Subject zu 
finden und mit demſelben ſich in die gleiche Beſtimmtheit des 
Selbſtbewußtſeins zu ſetzen. 


Zweiter Abſchnitt. 
Das Selbſtbewußtſein. 


Das Bewußtſein hat den Grund ſeiner Exiſtenz im Selbſt— 
bewußtſein, denn die Objectivitaͤt iſt nur durch den Gegenſatz der 
Subjectivitaͤt Objectivität. Das Bewußtſein als Wiſſen von An- 
derem iſt das Verhaͤltniß, in welchem das wiſſende Subject zu 
den Gegenſtaͤnden ſteht. Ohne das Selbſt wuͤrde dies Verhaͤltniß 
unmoͤglich ſein. Das Selbſt iſt daher bei allem gegenſtaͤndlichen 
Wiſſen als deſſen Traͤger gegenwaͤrtig, was Kant fuͤr die Vor— 
ſtellung ſo ausdruͤckte, daß das Ich alle unſere Vorſtellungen be— 
gleite. Es begleitet ſie jedoch nicht blos, wie etwa ein Diener 
ſeinen Herrn, ſondern es iſt ſelbſt die ſich unaufhoͤrlich erneuende 
That des Geiſtes, wodurch er, ſich in ſich ſelbſt von ſich unter— 
ſcheidend, das Unterſcheiden ſeiner von Anderem, was er nicht iſt, 
erſt moͤglich macht, wenn er auch fuͤr ſich, der Entwickelung nach, 
ſich eher als Bewußtſein denn als Selbſtbewußtſein erfaßt. 

Das ſinnliche Bewußtſein hat zu ſeinem Object die aͤußer— 
liche Erſcheinung; das wahrnehmende nimmt die Erſcheinung nicht 
mehr in ihrer unmittelbaren Aeußerlichkeit als ſolcher, ſondern 
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bemuͤhet ſich, den Unterſchied der Objecte, wie er an ſich ift, zu 
beſtimmen; das verſtaͤndige Bewußtſein unterſcheidet die Erſchei— 
nung in ihrer zufaͤlligen, mannigfach modificirten Aeußerlichkeit 
von dem nothwendigen, ſich immer gleich bleibenden Geſetz als 
dem Weſen der an die Oberflaͤche der Erſcheinung heraustretenden 
Kraft, die jedoch an ſich ſelbſt in ihrer Innerlichkeit ihm das 
nicht weiter erkennbare Ding an ſich bleibt. Das Object des 
verſtaͤndigen Bewußtſeins iſt alſo ſchon ein ideelles, denn das 
Geſetz in ſeiner Allgemeinheit iſt Gedanke. Aber der uͤberſinnli— 
chen Welt der Geſetze ſteht noch die aͤußerliche Welt der Erſchei— 
nung gegenuͤber. Das Object des Selbſtbewußtſeins iſt hingegen 
das Ich ſelber, die abſtracte Freiheit des Geiſtes; die Frei— 
heit deſſelben, denn Ich zu ſein iſt ſeine eigene Thaͤtigkeit; er ſetzt 
ſich ſelbſt als Ich. Aber auch nur die abſtracte, denn das Ich 
als ſich ſelbſt gleich iſt fuͤr ſich ohne allen weiteren Inhalt. In— 
dem aber der Geiſt ſich ſelbſt zum Gegenſtand ſeiner ſelbſt macht, 
hebt ſich der Gegenſatz der Aeußerlichkeit und Innerlichkeit, der 
ſich durch die Entwicklung des Bewußtſeins hinzieht, auf, denn 
die Objectivitaͤt, die er als Selbſtbewußtſein vor ſich hat, iſt ſeine 
reine Subjectivitaͤt, Ich-Ich. Das Ich kann nicht durch die 
Sinne erſchaut, erhoͤrt, ertaſtet, nicht beſchrieben und beobachtet 
werden; es iſt in ſeiner Einheit mit ſich eben ſo einfacher Unter— 
ſchied von ſich; es kann von ihm nichts anderes geſagt werden, 
als daß es das reine ſich von ſich Abſtoßen und in der Negati— 
vitaͤt ſich auf ſich Beziehen iſt. Ich iſt Ich. 
| Weil aber das Selbſt der Grund des Bewußtſeins ift, fo 
hat es zunaͤchſt das Bewußtſein an ſichz es iſt der Wider— 
ſpruch ſeiner einfachen Identitaͤt und der mannigfachen, aͤußer— 
lichen Objectivitaͤt. Hierdurch entſteht der Trieb, die Ob- und 
Subjectivitaͤt mit einander auszugleichen. An ſich iſt das Selbſt 
ſchon in allen Acten des Bewußtſeins da, aber es muß auch in 
ſeiner Einheit mit der gegenſtaͤndlichen Welt ſich fuͤr ſich ſetzen. 
Die Objectivitaͤt muß alſo verſelbſtet, als Subjectivität geſetzt 
werden. Daſſelbe Reſultat, naͤmlich die Gleichſetzung der Ob— 
und Subjectivitaͤt, wird hervorgebracht, wenn die Subjectivitaͤt ſich 
entſelbſtet, ſich als Objectivitaͤt fegt. Dort findet das Sub— 
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ject ein Anderes vor, das es in ſich aufhebt; es verwandelt fein 
Bewußtſein in ſein Selbſtbewußtſein. Hier entaͤußert ſich das 
Subject zu etwas Anderem; es producirt Objectivitaͤt; es verwan— 
delt ſein Selbſtbewußtſein in Bewußtſein. An und fuͤr ſich iſt 
dieſe Doppelbewegung daſſelbe Thun. Es ergibt ſich aus ihr, 
daß das Selbſtbewußtſein: 

1) ſich zur Objectivitaͤt als einer aͤußerlichen verhaͤlt, die aber, 


2) 


denn 


als an ſich mit ihm identiſch, in ihm den Teleb erregt, 
ſie aͤußerlich aufzuheben. 

Das Object des Selbſtbewußtſeins iſt nicht ein ſelbſtloſes, 
ſondern ebenfalls ein Selbſtbewußtſein. Dies iſt ein ans 
deres, als das eine Selbſtbewußtſein, und doch iſt es an 
ſich daſſelbe mit ihm. Es iſt auch Selbſtbewußtſein. In- 
dem nun das eine dem andern zunaͤchſt als ein anderes 
entgegentritt, muß jedes von ihnen gewiß zu werden ſuchen, 
daß das andere fuͤr ſich nichts anderes ſei, als es ſelber 
fuͤr ſich iſt; ſeine Gewißheit muß die naͤmliche Wahrheit 
haben. Dieſer Kampf des Selbſtbewußtſeins um ſeine 
Anerkennung fuͤhrt: 

zum Anerkanntſein des einen Selbſtbewußtſeins in jedem 
andern Selbſtbewußtſein. Die Allgemeinheit des Selbſtbe— 
wußtſeins erſcheint hier noch als der Reflex der vielen ſich 
identiſch wiſſenden Selbſtbewußtſein in einander. An und 
fuͤr ſich iſt aber dieſe Einheit der vielen Selbſtbewußtſein 
die Einheit aller in der Vernunft; in dieſer iſt der 
Gegenſatz von Ob- und Subjectivität als Begriff auf— 
gehoben. 


Erſtes Capitel. 
Das Selbſt und das Selbſtloſe. 


Das Ich als reine Idealitaͤt iſt ohne aͤußerliche Realitaͤt, 


ſeine Objectivitaͤt iſt ja es ſelbſt. Allerdings iſt ihm es 


ſelbſt, dieſe ideelle Objectivität, die hoͤchſte Realitaͤt, die es, ſich 
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als Bewußtſein von Anderem, was es nicht iſt, negirend, hat. 
Allein indem es ſich in dieſe einfache Spitze, Ich bin Ich, zu— 
ſammennimmt, hat es zugleich die nicht es ſelbſt ſeiende Objecti— 
vitaͤt ſich noch als aͤußerliche gegenuͤber, von welcher es ſich in 
ſeiner ideellen Objectivitaͤt unterſcheidet; das Nicht-Ich iſt ein 
concretes Andere. Das Ich als Object des Ichs iſt auch deffen - 
Negation, ſein Nicht-Ich. Dieſe Negation aber hat denſelben 
Inhalt als das Subject, deſſen Poſition ſie ausmacht. Die Sub— 
jectivitaͤt iſt daher als die ſich nur mit ſich erfuͤllende die noch 
unerfuͤllte; Ich zu ſein iſt der in Unendlichkeit ſeiner ſelbſt zugleich 
die aͤußerſte Leerheit. Aber das Subject iſt auch Individuum 
und wird durch fein Bewußtſein über die Armuth, nur fein eige— 
nes Echo zu ſein, hinausgetrieben. Das anthropologiſche Element, 
das im Bewußtſein als die Vermittelung ſeiner Gewißheit durch 
die Sinne den Anfang machte, tritt auch hier wieder als Anfang 
auf. Die Lebendigkeit des Subjectes gibt ihm ſeine naͤchſte 
Erfüllung, denn die Subjectivität als die Wahrheit der Indivi— 
dualitaͤt hat dieſe ſelbſt an ſich. Das Selbſtbewußtſein hat daher 
ein Verhaͤltniß zur aͤußerlichen Objectivitaͤt; für ſich iſt es abſtract; 
aber ſein Fuͤrſichſein ſoll zugleich concrete Beziehung auf ſich ſein. 
Dies iſt nur moͤglich, indem es als einzelnes ſich auf Ein— 
zelnes bezieht, denn an ſich iſt es ebenſo Allgemeines, als die 
Objectivitaͤt ihrerſeits allgemeines Object iſt. Die Subjectivitaͤt 
iſt daher als individuelle in Verhaͤltniß zur Objectivität die 
zerſtoͤrende. Oder das Subject borgt dem Object ſein Selbſt 
illuſoriſch und perſonificirt es durch phantaſtiſche Hypoſtaſe. Wo 
dies nicht der Fall iſt, bildet es das Object durch ſeine Arbeit, 
die ein ebenſowohl negatives als poſitives Verhalten iſt. 


1) Das active Selbſt. 


Das Selbſtbewußtſein muß ſich als das ſetzen, was es an 
ſich iſt. Die Objectivität, wie fie unmittelbarer Gegenſtand des 
Bewußtſeins iſt, widerſpricht ſeiner Gewißheit als eine gegebene. 
Es hat daher, als ſeiner ſelbſt gewiß, den Trieb, die objective 
Negation zu negiren. Als lebendiges, empfindendes Individuum 
findet ſich das Subject in ſeiner Einzelheit auf die Objectivitaͤt 
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bezogen. Dieſer Gegenſtand ift es, der mich, dieſen Ein— 
zelnen, reizt; die Objectivitaͤt kann concreter Weiſe nur in ihrer 
Vereinzelung mich an ſich ziehen und mich wiederum nur in 
dieſer oder jener Beſtimmtheit. Als Ich fuͤr mich bin ich in 
meinem Andersſein Ich ſelbſt; aber als Ich in der Identitaͤt 
mit meiner lebendigen Individualitaͤt iſt mein Andersſein nicht 
blos der ideelle Unterſchied meiner von mir ſelbſt, ſondern das 
Andersſein iſt eine Realitaͤt außer mir, welche aber Moment mei⸗ 
ner Individualitaͤt werden ſoll. Das Andersſein ſoll aufge— 
hoben und zu mir ſelbſt gemacht werden. In dieſem Verhaͤltniß 
iſt das Selbſtbewußtſein das begehrende. Das thieriſche Subject 
begehrt auch, aber ohne ſich als Subject dem begehrten Object 
gegenuͤber zu ſetzen. Der Trieb des Thieres, ſowohl der der 
Selbſterhaltung, als der Gattung, geht unmittelbar auf den ein— 
zelnen Gegenſtand, weshalb ſein Begehren heftiger, aber nicht 
tiefer iſt. Das menſchliche Begehren dagegen iſt viel intenſiver, 
weil es nicht blos ein Act des Empfindens, ſondern auch des 
Bewußtſeins iſt. Und zugleich liegt hierin die Moͤglichkeit, uͤber 
das Begehren hinauszukommen. Das Thier bleibt ganz in ſeine 
Begierde verloren, der Menſch aber als der ſelbſtbewußte kann 
ſie ſich zum Gegenſtand machen. Das Thier unterſcheidet ſich 
nicht von ſeiner Begierde und nicht von ihrem Inhalt als ſeinem 
Gegenſtande, der Menſch dagegen kann ſein Selbſt als die ab— 
ſtracte Freiheit aus dem concreten Begehren herausziehen. 

Das active Selbſtbewußtſein hat aber, obwohl es als dieſes 
einzelne ſich auf dieſen einzelnen Gegenſtand durch die Vermitte⸗ 
lung ſeiner unmittelbaren Lebendigkeit bezieht, ein ganz anderes 
Verhaͤltniß zur Objectivitaͤt, als das ſinnliche Bewußtſein. Die⸗ 
ſem galt das Sein, wie es durch die Sinne ihm gegeben wurde, 
als das Wahre, deſſen es ſich eben durch die Vermittelung der 
Sinne gewiß war. Hingegen dem Selbſtbewußtſein gilt nur es 
ſelbſt als das Wahre, von welchem es auch wieder durch ſich 
ſſelbſt die Gewißheit iſt. Der Gegenſtand alfo, den es begehrt, 
iſt ihm ein an ſich Nichtiges, deſſen Ungleichheit mit ihm 
durch es ſelbſt, durch ſeine eigene Thaͤtigkeit aufgehoben wird. 
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2) Das Object. 


Das Selbſt begehrt nicht, weil es Selbſt, ſondern weil es 
lebendiges Subject iſt. Der Gegenſtand des Begehrens wuͤrde 
dies gar nicht ſein, wenn er nicht an ſich ein Verhaͤltniß zum 
Leben hätte. Das Leben an ſich ſchon iſt die bewußtloſe 
Macht uͤber die Objecte, auf welche es fuͤr ſeine Selbſterhaltung 
getrieben wird. Indem aber das lebendige Subject auch ſeiner 
ſelbſt bewußtes iſt, ſo hat es auch die Gewißheit, daß der Gegen— 
ſtand, weil er dies iſt, ſeine Negation nicht verhindern kann. 
Er iſt paſſiv. Denn der Gegenſtand iſt zwar ein einzelner, aber 
fuͤr das Subject nicht ein Subject und daher die reale Moͤglich⸗ 
keit, von ihm ſubjectiv geſetzt zu werden. Das Allgemeine als 
Allgemeines, die Gattung im Platoniſchen Sinne, wird nicht 
begehrt, ſondern das Einzelne, dieſer Apfel, dies Buch u. ſ. f. 
Das Ich weiß ſich gegen das felbftlofe Object als in ſich un» 
endlich. Seine Thaͤtigkeit beſteht daher darin, daſſelbe zu zer— 
ſtoͤren, d. h. die Endlichkeit des Objectes durch ihre Negation 
als Endlichkeit zu ſetzen, eine Negation, welche fuͤr es ſelbſt in 
die Affirmation ſeiner Unendlichkeit umſchlaͤgt. 

3) Der Genuß des Objectes. 

Die Begierde iſt egoiſtiſch, denn ſie muß ſich gegen ihr Ob⸗ 
ject negativ verhalten, um es dem Subject zuzueignen. Ohne 
den Gegenſtand zu zerſtoͤren, wuͤrde er in ſeiner Realitaͤt fuͤr ſich 
beſtehen bleiben. Die Zerſtoͤrung oder (in Anſehung ideeller Ob: 
jecte, deren Exiſtenz durch die Negation nicht an ſich, nur fuͤr 
uns aufgehoben wird) beſſer Durchdringung, iſt alſo nothwendig, 
denn das Subject wuͤrde ſonſt nicht zur objectiven Realiſirung 
feines Selbſtes gelangen. Der Genuß des Subjectes liegt darin, 
daß es den Gegenſatz zwiſchen ſich und dem von ihm begehrten 
. Object durch deſſen reale oder ideale Negation aufhebt. So lange 
der Gegenſtand fuͤr ſich außer dem Subject bleibt, iſt er nur eine 
Aufgabe fuͤr daſſelbe und verhaͤlt ſich gegen deſſen Selbſtgefuͤhl 
negativ. Das Verzehren iſt die Negation dieſer Negation und 
dadurch die Affirmation des Subjectes. Die Befriedigung, welche 
das Genießen gewaͤhrt, iſt allerdings nur eine momentane, im 
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Verſchwinden des Gegenſtandes exiſtirende, denn der Gegenſtand 
iſt in ſeiner Einzelheit ein endlicher; aber weil das Selbſtbewußt⸗ 
ſein an ſich ſchon, abgeſehen von dem Begehren und Verzehren, 
die Gewißheit feiner ſelbſt iſt, fo iſt das Product des Genuſſes 
die Ruͤckkehr des Selbſtbewußtſeins in ſich. Es kommt durch die 
Negation des begehrten Objectes uͤber ſeine eigene Unmittelbarkeit 
hinaus und erfaßt ſich durch die Erfahrung, die es von der 
Selbſtloſigkeit der Objecte macht, in ſeinem Fuͤrſichſein als Selbſt. 


Zweites Capitel. 
Das Selbſt und das Selbſt. 


Das Selbſtbewußtſein hat ſich ſelbſt zum Gegenſtande er: 
halten. Um ſich aber nicht blos im Gegenſatz zur ſelbſtloſen 
Objectivitaͤt, ſondern in ſeinem eigenen Begriff offenbar zu werden, 
muß es durch ſich ſelbſt, nicht nur durch Anderes, was es nicht 
iſt, feiner gewiß werden. Dies Andersfein tritt ihm als ein 
wirkliches gegenuͤber; es erſcheint ihm als ein an ſich fremdes, 
und es wird daher ein Kampf nothwendig, um die Erfahrung zu 
machen, ob auch das Andersſein in Wahrheit kein anderes ſei, 
als das Selbſt ſich für ſich weiß und ob es dem Anderen als 
dieſelbe Wahrheit gelte, als die es ſich ſeiner gewiß iſt. Dieſer 
Kampf vermittelt ſich aber durch die Individualitaͤt, denn ſie iſt 
die Form, in welcher das Selbſt dem Selbſt unmittelbar 
erſcheint. Die Individualitaͤt vermittelt hier nicht, wie im 
Begehren, das concrete Verhalten zur aͤußerlichen Objectivitaͤt als 
einer für das Selbſt negativen, ſondern das Verhalten im An: 
deren und dadurch zu ſich ſelbſt. Es ſoll uͤber die Individualitaͤt 
als Erſcheinung zu ihrem Weſen, dem in ſeiner abſtracten Frei⸗ 
heit für ſich unendlichen Selbſt, hinausgegangen werden. 

Das Selbſt erſcheint dem Selbſt unmittelbar als Individua⸗ 
lität, Jedes iſt fur ſich daſſelbe, als das andere. Jedem iſt 
auch ſeine Individualitaͤt das ihm unterworfene Organ ſeiner 
aͤußerlichen Realiſirung, denn das Ich unterſcheidet ſich von dem 
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Leben und feiner Leiblichkeit als einem Anderen, ihm Ungleichen. 
Daß nun das andere Selbſt in der That ſich als Selbſt erfaßt 
und ſeine Leiblichkeit nur als ſein Werkzeug und Zeichen 
genommen hat, muß es beweiſen. Aber auch das Selbſtbewußt— 
fein für ſich muß dem andern beweiſen, daß ihm feine Unmittel⸗ 
barkeit, ſeine Erſcheinung, ſeine individuelle Lebendigkeit, nicht 
als das Wahre gilt. 

Der Beweis iſt alſo von beiden Seiten her nothwendig und 
kann nur dadurch gefuͤhrt werden, daß das Leben eines jeden 
Selbſtes von dem andern in Gefahr gebracht wird. Sie greifen 
ſich alſo einander auf Leben und Tod an, um jedes an dem 
andern die Erfahrung zu machen, daß das Selbſt die Abſtraction 
von der Unmittelbarkeit, ideelle Unendlichkeit iſt. Jedes kann 
zwar in dem andern dieſelbe Gewißheit vermuthen, aber es 
koͤnnte ſich auch taͤuſchen und einen Affen fuͤr einen Menſchen 
nehmen. Aber zugleich iſt- der Kampf der Widerſpruch, daß 
das Selbſtbewußtſein ohne die Lebendigkeit der leiblichen Indivi— 
dualitaͤt fuͤr ein anderes Selbſt keine Realitaͤt hat. Es kommt 
alſo weſentlich auf die Erhaltung des Lebens an, waͤhrend 
daſſelbe, da es im Verhaͤltniß zur Freiheit des Selbſtes doch nur 
das Endliche iſt, zugleich der Vernichtung preisgegeben wird. 
Das Reſultat des Kampfes kann nun ſein: 


Der Tod. 

Der eine erſchlaͤgt den andern. In dieſem Falle hat jedes 
der kaͤmpfenden Selbſtbewußtſein ſich ſeiner Unendlichkeit gemaͤß 
verhalten; keines hat gegen ſeine Gewißheit den Tod, die Ne— 
gation der Unmittelbarkeit, geſcheuet. Allein indem durch den 
Tod das eine Selbſtbewußtſein in der Realitaͤt ſeiner Darſtellung 
durch ſeine Individualitaͤt vernichtet worden, bleibt das andere 
einſam fuͤr ſich auf demſelben Standpunct, wie im Beginn des 
Kampfes, zuruͤck. Es erreicht ſich nicht im andern. Dieſe 
trockene Negation kann es nicht befriedigen. Sie erzeugt eine 
begriffloſe Wiederholung ihrer ſelbſt. Die Wilden verhalten ſich 
ſo zu einander. Ihre Staͤmme morden ſich immer von Neuem, 
freſſen ſich auch u. ſ. f. Alle Bildung des geſchichtlichen Selbſt⸗ 
5 15 * 
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bewußtſeins beginnt mit der Vorausſetzung urſpruͤnglicher Ungleich: 
heit der Staͤmme, Racen u. ſ. f. Dieſe Vorausſetzung iſt eine 
Taͤuſchung, oder richtiger die Unbekanntſchaft des Selbſtbewußtſeins 
mit ſeiner Exiſtenz. Der Kampf, der immer mehr oder weniger 
blutig gefuͤhrt wird, kann erſt da aufhoͤren, wo er begriffen iſt. 


2) Der Gegenſatz von Selbſtſtändigkeit und Unſelbſtſtän⸗ 
digkeit des Selbſtbewußtſeins. 


Um den Tod, um das Verſchwinden des Selbſtbewußtſeins 
„und feiner Aeußerung, kann es nicht zu thun fein, vielmehr um 
die Anerkennung des einen Selbſtbewußtſeins im andern. Es 
kann das eine den Tod ſcheuen. Es beginnt wohl den Kampf, 
allein es vermag nicht, von der Unmittelbarkeit des Lebens, als 
der Bedingung alles Thuns und Genießens, zu abſtrahiren. Es 
erbebt vor der Vernichtung ſeiner Individualitaͤt. Da aber das 
andere Selbſt dieſe Angſt des Unterganges in ſich uͤberwunden 
hat, ſo kann die Drohung des Todes nur durch Unterwerfung 
unter daſſelbe aufgehoben werden. Das eine Selbſtbewußtſein 
gibt ſich ſelbſt in ſeiner Freiheit auf, ein Act, der mit dem 
anderen identiſch iſt, daß es die Gewißheit des anderen Selbſtes 
von ſich als feiner eigenen Unendlichkeit anerkennt. Das Selbſt⸗ 
bewußtſein, das am Leben die Schranke ſeiner Freiheit hat, iſt 
durch ſolche Furcht das knechtiſche, und das von ſolcher Beſchraͤn— 
kung freie eben dadurch das herriſche. Der Knecht hat keine 
Selbſtſtaͤndigkeit, ſondern der Wille des Herrn iſt der ſeinige; 
ſein Wollen iſt nur die Nachbildung vom Willen des Herrn, der 
ihn mechaniſch bewegt. Und dieſe Degradation hat er verdient, 
weil er ſich nicht über das Bewußtſein feines Lebens zum Bes 
wußtſein ſeiner ſelbſt wahrhaft erhoben hat, denn nur in dieſem 
Begriff liegt die den Tod verachtende Kraft des Herrn. Wenn 
aber auch in dem knechtiſch gewordenen Selbſtbewußtſein die 
Freiheit nicht zur Wirklichkeit gekommen iſt, fo iſt doch keines— 
wegs die reale Möglichkeit des freien Selbſtbewußtſeins negirt. — 
Man hat an dieſer Entwicklung Anſtoß genommen, allein man 
muͤßte zu ihrer Widerlegung beweiſen, daß mehr Faͤlle als Kampf 
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auf Leben und Tod oder Vermeidung deſſelben durch Unterwerfung 
des einen Subjects unter das andere denkbar waͤren. 


3) Die Aufhebung der Unſelbſtſtändigkeit. 


Das knechtiſch gewordene Bewußtſein ſchaut in dem herriſchen 
das an, was es ſelbſt ſein ſoll, ein in ſich ſelbſtſtaͤndiges, von 
aller Aeußerlichkeit, vom Leben ſelbſt unabhaͤngiges Selbſtbewußt— 
ſein. Das herriſche dagegen ſchaut in dem knechtiſchen den Zu— 
ſtand an, uͤber den es ſich durch die Kraft ſeiner Abſtraction vom 
Leben und der Begierde erhoben hat. Das Selbſtbewußtſein hat 
jedoch das Bewußtſein, alſo auch das Begehren als ein Moment 
an ſich. Allein hier tritt nun der Unterſchied des Herrn und 
Knechtes hervor. 


a) Die Begierde des Herrn. 


Da der Herr an und fuͤr ſich die Abhaͤngigkeit vom End— 
lichen in ſich negirt hat, ſo iſt auch ſein Begehren ein freies. 
Er hat ſein Weſen in der unendlichen Beziehung ſeines Selbſtes 
auf ſich. Die Objecte, auf welche ſein Begehren ſich richtet, 
laͤßt er von dem Knecht fuͤr ſeinen Genuß ſich zubereiten. 
Er befleckt ſich nicht mit der unmittelbaren Beruͤhrung der Dinge, 
ſondern ſchiebt zwiſchen ſie und ihren Genuß den Knecht in die 
Mitte; er muß den Acker bauen, das Vieh abwarten, das Waſſer 
ſchoͤpfen, braten, kochen, naͤhen, Verſe und Witze machen u. ſ. f., 
wie es der Herr fuͤr gut findet. 


b) Die Begierde des Knechts. 


Der Knecht iſt nicht weniger, als der Herr, begehrendes 
Subject. Da er ſeine Subjectivitaͤt noch nicht in ihrer abſoluten 
Selbſtſtaͤndigkeit gefaßt hat, ſo iſt ſeine Begierde heftiger. Auch 
wird ſie durch ſein unmittelbares Verhalten zu den Objecten in 
ihm beſtaͤndig erregt. Allein zugleich darf er nur genießen, wenn 
der Herr es erlaubt. In dieſem hat er die Anſchauung des 
freien Genuſſes, waͤhrend der ſeinige ein verkuͤmmerter iſt. Denn 
er kann ſeine Begierde nicht befriedigen, wie und wann es ihn 
gelüftet, ſondern fie wird durch die Furcht vor dem Herrn als 
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der Macht feines Lebens, der er nur als eine Sache gilt, bes 
ſtaͤndig zuruͤckgedraͤngt. Er möchte wohl die ſchoͤnen Früchte ge: 
nießen, die er dem Herrn darbringt, aber er darf es nicht. Sein 
iſt nur die Arbeit, den Genuß des Herrn aufs Hoͤchſte zu ſtei— 
gern; er hat nur das Zuſehen zur Herrlichkeit des freien Genuſſes. 
Es handelt ſich hier nicht um juriſtiſche Beſtimmungen, wohl 
aber darum, in dem Weſen des Selbſtbewußtſeins die Moͤg— 
lichkeit zu entdecken, daß es ſich ſeiner zur Selbſtloſigkeit zu ent⸗ 
aͤußern vermag und doch darin den Widerſpruch behaͤlt, ein Selbſt 
zu ſein. Es erſcheint zwar als ſelbſtlos, allein es iſt doch 
kein wirkliches Object. Hierin liegt die Moͤglichkeit, dem 
Selbſtbewußtſein ſeine Selbſtſtaͤndigkeit zuruͤckzugeben. Daß die 
Pſychologie fo lange dieſen Begriffen vorbeigegangen, iſt kein 
Grund, ſie auch fernerhin auszuſchließen. 


c) Die Arbeit des Knechtes und ſeine Emancipation. 


Die Begierde des Herrn ſchwelgt alſo furchtlos, weil er 
ſeiner ſelbſt als des vom Leben und ſeinen Genuͤſſen Unabhaͤn⸗ 
gigen gewiß iſt. Das Begehren des Knechts hingegen iſt mit der 
Furcht vermiſcht, und er muß ſich den Genuß verſagen lernen. 
So entſteht in ihm eine Herrſchaft über feine unmittel- 
bare Natürlichkeit. Allein er iſt auch, den Dingen gegen— 
uͤber, actives Selbſtbewußtſein; gegen ihn ſind ſie ſelbſtlos. 
Was er fuͤr feinen Herrn iſt, das ſchlechthin Be ſtimmbare, 
das ſind ſie gegen ihn. Dieſe Erfahrung macht er in ihrer 
Bearbeitung, denn durch ſie verhaͤlt er ſich negativ gegen die 
Unmittelbarkeit des Seins. Das Arbeiten iſt ein Verwirklichen 
feiner ſelbſt, wodurch er für ſich Realität gewinnt. Wie er 
alſo einerſeits den Ungeftüm feines Begehrens zu ermaͤßigen und 
in ſeine Gewalt zu bekommen ſuchen muß, fo kommt er anderer- 
ſeits auch poſitiv durch die Entaͤußerung ſeiner ſelbſt in der Arbeit 
zur Innerlichkeit. Dort gewinnt er die Herrſchaft uͤber ſich, hier 
uͤber Anderes, was er nicht iſt. Er kommt alſo durch die Bil- 
dung der Arbeit zu ſich. Iſt er ſo zum Erfaſſen ſeines 
Selbſtes gelangt, ſo muß er ſein Verhaͤltniß zum Herrn als einen 
Widerſpruch gegen ſein Selbſtbewußtſein erkennen; er wird 
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das ihm Befohlene nur ungern thun, denn er fieht ein, daß er 
ftatt des indirecten Wollens ein directes, ſtatt des genirten Ge— 
nuſſes ein unbefangenes Begehren, ſtatt der Furcht den Muth 
des freien Selbſtbewußtſeins haben koͤnnte. Mit dieſem Mo- 
ment tritt eine Spannung in das Verhaͤltniß des Herrn und 
Knechtes ein, denn nun muß dieſem der Zwang unertraͤglich 
werden. Er kann daher die Selbſtſtaͤndigkeit ſeines Bewußtſeins 
auf doppelte Weiſe erringen; entweder ertrotzt er ſie ſich, oder er 
erwirbt ſie ſich. Mehr Faͤlle ſind auch hier nicht denkbar, denn 
ſie ſind nur die Reproduction des Urverhaͤltniſſes. 


a) Die Empörung. 


Der Knecht, ſeiner ſelbſt durch die Bildung der Arbeit als 
eines Subjectes inne geworden, welches fuͤr ſich ſelbſtſtaͤndig ſein 
kann, fordert vom Herrn, ihm gleichgeſtellt zu werden. Der 
Herr verweigert dies, denn der Knecht hat noch nicht den Beweis 
gefuͤhrt, daß er in Wahrheit dem Herrn gleich zu ſtehen verdiene. 
Dem Knecht bleibt alſo nichts anderes uͤbrig, als den Beweis zu 
fuͤhren, daß er in der That das naͤmliche Bewußtſein habe, als 
der Herr. Er muß den fruͤher verſaͤumten Kampf auf Leben und 
Tod nachholen, ſich gegen den Herrn, der ihm die Anerkennung 
eines Freien weigert, empoͤren und mit den Waffen in der Hand 
ſeine Emancipation erzwingen. Das Leben gilt ihm nichts mehr, 
wenn es nicht ein freies ſein kann, und er will lieber ſterben, 
als ſich dem Begriff ſeines Selbſtbewußtſeins nicht gemaͤß verhalten. 


5) Die Freilaſſung. 


Dem Herrn iſt der Knecht das Organ der Vermittelung 
zwiſchen ſich und den Dingen. Eben durch die Arbeit kann der 
Knecht bei dem Herrn ſich Anerkennung erwerben, indem er ihm 
durch ſie den Beweis fuͤhrt, daß er ſich in ſich uͤber die Unfrei⸗ 
heit abſtracter Lebensluſt, der Begierde uͤberhaupt, erhoben habe. 
Der Knecht, obſchon der Form nach Knecht, iſt es dann in 
Wahrheit nicht mehr; der Herr muß ſein eigenes Weſen in ihm 
wiederfinden; er macht ihn zu ſeinem Vertrauten; er faßt Achtung 
vor ihm u. ſ. f. Plautus und Terenz haben dies Verhaͤltniß 
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oft dargeſtellt. Der Begriff, den der Herr von ihm hatte, als 
er ihn ſich unterwarf, hat ſich aufgehoben, und der Herr muß 
dieſe Veränderung dadurch anerkennen, daß er die Knechtſchaft des 
Knechts nicht mehr duldet, ſondern ihn ſelbſt als Freien entlaͤßt, 
denn er hat ſich dieſe Gleichſtellung mit ihm verdient. Sie exi⸗ 
ſtirte ſchon an ſich und es fehlte nur ihre formelle ae die 
aber durchaus nothwendig iſt. 

Mit ſeiner Meiſterſchaft der Dialektik hat Hegel in der 
ausgefuͤhrten Phaͤnomenologie den Kampf des Selbſtbewußtſeins 
um ſeine Anerkennung dargeſtellt. Es war daher hier nur eine 
kuͤrzere Entwicklung nothwendig; dafür find die eigentlichen Wende: 
puncte geſonderter herausgeſtellt und ſollen noch am Schluß dieſes 
Proceſſes durch einige Blicke in das concrete Daſein des Geiſtes 
beſonders erlaͤutert werden, damit man die allgemeine Nothwen⸗ 
digkeit dieſer Beſtimmungen deutlicher einſehe. — Die auf Ab— 
ſurditaͤten führenden Conſequenzen, welche Erner (die Pſychologie 
der Hegel'ſchen Schule S. 30 ff.) aus denſelben gezogen hat, 
beweiſen nur, daß er das Problem, um das es ſich hier handelt, 
gar nicht deutlich gefaßt hat. Die Modificationen, welche 
das Verhaͤltniß der Herrſchaft und Knechtſchaft des Selbſtbewußt⸗ 
ſeins empiriſch empfangen kann, find nichts weniger, als Ne⸗ 
gationen der Sache ſelbſt. 


Drittes Capitel. 
Die Anerkennung des Selbſtbewußtſeins. 


Der Kampf des Selbſtbewußtſeins hat zu ſeinem wahrhaften 
Reſultate die Anerkennung des einen im andern. Jedes weiß 
ſich fuͤr ſich als Selbſtbewußtſein, dem das Selbſtgefuͤhl der 
Lebendigkeit und ihrer Begierde untergeordnet iſt, und jedes weiß 
das andere als Selbſtbewußtſein, deſſen Weſen mit dem ſeinigen 
an ſich identiſch iſt. Somit iſt nun unter den Subjecten die 
individuelle Verſchiedenheit aufgehoben und an ihre Stelle 
die Gemein ſamkeit des ſich identiſch Wiſſens eingetreten. Das 
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Object des Selbſtbewußtſeins iſt es ſelbſt, ſowohl für ſich als 
in Anderen außer ſich. Die Objectivität it alſo dieſelbe, als die 
Subjectivitaͤt. 

Dieſe Identitaͤt der Sub- und Objectivität iſt die Form 
jedes geiſtigen Bewußtſeins. Das eine Selbſtbewußtſein iſt fuͤr 
die anderen, was ſie umgekehrt fuͤr es ſelbſt ſind. Das eine iſt 
im anderen ſeiner ſelbſt ſich bewußt; eines ſtrahlt das andere aus 
ſich zuruͤck und ſpiegelt wiederum ſich in ihm. Die Liebe, die 
Freundſchaft, der Patriotismus, der Glaube einer Gemeinde, die 
Anerkennung der Ehre, ſind weſentlich eine ſolche Einheit des 
Selbſtbewußtſeins mit ſich und Anderen. Ich iſt Wir. 

Die ſyſtematiſche Philoſophie hat es mit den abſoluten Be— 
ſtimmungen des Seins und Denkens zu thun, welche die ewige 
Baſis aller Relativitaͤt ſind. Daher die gerechte Forderung des 
empiriſchen Bewußtſeins, ſich in den Begriffen der Speculation 
wiederzufinden. Nun koͤnnte man fragen, wo denn gegenwaͤrtig 
in der Entwicklung des Selbſtbewußtſeins ein ſolcher Kampf auf 
Leben und Tod vorkomme, wie es doch, dem Obigen zufolge, 
der Fall ſein muß? Hier iſt nun zu unterſcheiden: 1) die Epoche 
der Staatenbildung. In dieſe faͤllt naͤmlich die Entzweiung 
des Selbſtbewußtſeins mit ſich, um ſeine Anerkennung zu erringen, 
mit aller Haͤrte. Ueberhaupt ſchon den Tod zu wagen, verſchafft 
in dieſen Anfaͤngen der ſtaatlichen Bildung die Anerkennung der 
Selbſtſtaͤndigkeit. Bei den Sueven trug jeder Juͤngling um den 
Arm einen eiſernen Ring, bis er einen Feind erſchlagen hatte. 
Der Zweikampf iſt bis auf dieſen Augenblick die Darſtellung 
des oben entwickelten Proceſſes und, von dieſer Seite, wie bar⸗ 
bariſch er fuͤr unſere Zeit erſcheinen muß, ein Beweis der Tiefe 
der Germaniſchen Voͤlker. Der Chineſe ſchneidet ſich den Bauch 
auf, ſich an Jemand zu raͤchen, weil dieſer hinterher fuͤr dieſen 
Selbſtmord beſtraft wird; die Groͤnlaͤnder haben Witzduelle, worin 
derjenige ſiegt, der die meiſten Lacher auf ſeine Seite bringt; der 
Germane geht bis zum Ernſt des gegenſeitigen Todes. Wenn 
die Knaben in die Periode der reifenden Pubertaͤt eintreten, 
reiben ſie ſich mit Schimpf und Pruͤgelei an einander und durch— 
leben darin, mutatis mutandis, den ganzen Kampf der Herrſchaft 
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und Knechtſchaft. Das Schimpfen, auch das der Homerifchen 
Helden, wenn ſie ſich zum Kampf herausfordern, beſteht weſentlich 
in der poſitiven Nichtanerkennung des Selbſtbewußtſeins, denn es 
wirft den Andern, der nun Knochen oder Knuͤppel oder Eſel und 
Ochs geſcholten werden möge, in die Kategorie der Ding heit 
und Thierheit, in die Unmoͤglichkeit des Selbſtbewußtſeins; 
auch Dummheit und Narrheit gilt als ſchimpflicher Vorwurf, weil 
ſie die Vernuͤnftigkeit des Selbſtbewußtſeins negiren und man ſich 
alſo in ihnen nicht anzuerkennen vermag; ſelbſt wenn der andere 
Baſtard geſchimpft wird, iſt darin die Verweigerung der Gleich— 
heit des Selbſtes und Selbſtes enthalten; das eine Subject er⸗ 
kennt das andere nicht an als ihm nicht ebenbuͤrtig, als nicht 
ſeine Natur habend. In allen bevorrechteten Geburtsariſtokratieen 
iſt fuͤr die Geſchichte des Selbſtbewußtſeins die Veranlaſſung zu 
einem ſolchen Kampf gegeben. Das Ritterthum des Mittel⸗ 
alters hat den Kampf der Anerkennung bis zur Caprice getrieben 
und das Blut oft für Laͤcherlichkeiten verſpritzt, wie wenn ein 
Ulrich von Lichtenſtein auf feinem großen Zuge durch Suͤddeutſch— 
land einen Jeden zum Kampf forderte, der ſein Urtheil, ſeine 
Dame ſei die ſchoͤnſte, nicht anzuerkennen geneigt war. Uſur⸗ 
patoren muͤſſen die Berechtigung zu der von ihnen angemaaßten 
Selbſtſtaͤndigkeit durch den Kampf beweiſen; ebenſo Sclaven, 
welche ſich gewaltſam emancipiren, wie die Gladiatoren, die ſich 
gegen die Roͤmer empoͤrten; unterdruͤckte Voͤlker, die zu den 
Siegern mehr oder weniger in dem Verhaͤltniß der Herrſchaft und 
Knechtſchaft ſtehen, wie die Griechen ſich von den Tuͤrken frei 
kaͤmpften und ihre Anerkennung als Volk wiedererwarben; ferner 
Kolonieen, die den Verband mit dem Mutterſtaat loͤſen; endlich 
Staaten, welche mitten unter anderen ſich als neue Forma⸗ 
tionen conſtituiren, wie z. B. die Pforte eines vieljaͤhrigen Streites 
bedurfte, bevor ſie von den chriſtlichen Staaten als Staat ga⸗ 
rantirt d. h. als politiſch ihnen gleich ſtehend anerkannt wurde. 
Der Menſch muß es ſich ſauer werden laſſen um ſeine Freiheit, 
wie Schiller ſagt: f 
Und ſetzet ihr nicht das Leben ein, 
Nie wird euch das Leben gewonnen ſein! 
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2) Eine ganz andere Epoche ift die, in welcher es bereits 
zur Begruͤndung des Staates und außer ihm wohl gar der Kirche 
gekommen iſt. Hier wird nämlich die Selbſtſtaͤndigkeit des Eins 
zelnen von vorn herein durch die Vermittelung des Ganzen 
garantirt. Weil der Staat, weil die Kirche die Anerkennung 
ihrer Selbſtſtaͤndigkeit ſchon errungen haben, fo iſt es nicht mehr 
nothwendig, daß die Einzelnen, welche in das ſchon beſtehende 
politiſche und kirchliche Bewußtſein eintreten, immer von Neuem 
ihr Blut vergießen. Der Zweikampf wird von der Kirche und 
vom Staate nicht mehr geduldet, denn ſie ſind ſchon zum Begriff 
des Selbſtbewußtſeins gekommen. In dieſer Hinſicht heißt es 
hier auch, Einmal iſt Allemal. Hat eine Geſtalt des Selbſt— 
bewußtſeins ihre Berechtigung mit dem Blute beſiegelt, ſo tritt 
von ihrer primitiven Fixirung die geiſtige Continuitaͤt der Erinnes 
rung ein. Wir wollen hier, da das Naͤhere in die Philoſophie 
der Geſchichte gehoͤrt, nicht weiter darauf eingehen, ſondern nur 
noch bemerken, daß, nachdem ſich Staaten und Kirchen in ihren 
groͤßeren und kleineren Kreiſen einmal zur Anerkennung durch— 
gearbeitet haben, die Form des Kampfes im Allgemeinen 
eine geiſtige Dialektik wird, hinter welcher die Drohung 
des Todes als die letzte Energie der Entſcheidung nur durch— 
ſchimmert, allein nicht mehr in den Vordergrund tritt. Der 
Einzelne muß dann theils durch das Ausſprechen des Begriffs, 
den er von ſich hat, beweiſen, daß er die Ehre der Anerkennung 
verdient, z. B. bei der kirchlichen Confirmation; oder er muß 
ſeine Geſchicklichkeit in einem Werke objectiv darthun, wie 
z. B. um Mitglied einer Corporation zu werden; oder endlich er 
muß durch geiſtige Schoͤpfungen zeigen, daß der Geiſt, auf 
deſſen Anerkennung er Anſpruch macht, in der That der ſeinige 
iſt, wie z. B. die Literatur uns das Schauſpiel ſolcher Kaͤmpfe 
gibt, die denn auch wohl in die urſpruͤngliche Form des Zwei— 
kampfes zuruͤckfallen; Schriftſteller duelliren ſich fuͤr ihre Be— 
hauptungen, wie Puͤckler Muskau, Armand Carrel u. ſ. w. 

Um noch einmal auf die Verwunderung zuruͤckzukommen, 
welche die Entwicklung des Begriffs der Selbſtſtaͤndigkeit und 
Unſelbſtſtaͤndigkeit des Selbſtbewußtſeins hervorgerufen hat, ſo iſt 


236 


es nicht blos Erner, der fie theilt und darin eine Sophiſtik 
erblickt, der Gewaltherrſchaft vor der Rechts herrſchaft 
das Uebergewicht zu ſichern. Gegen dies Mißverſtaͤndniß bemerkte 
ſchon 1827 Gabler in ſeiner Propaͤdeutik S. 400 ganz richtig: 
„Die naͤchſte Folge des Kampfs (Aller mit Allen im Natur⸗ 
zuſtande) iſt noch nicht der Rechtszuſtand, noch der Vertrag, 
ſondern die Unterwerfung unter einen Herrn, mithin ein Zuſtand 
der Gewalt, aus welchem aber durch das allgemeine und 
gegenſeitig vermittelte Selbſtbewußtſein die allgemeine Aner= 
kennung ſich entwickelt, welche die Grundlage und das Element 
des Rechts zuſtandes iſt, und die Möglichkeit des Vertrages 
enthaͤlt, der die ſchon geſchehene Anerkennung der Perſon und 
ihres Beſitzes, welcher durch die Anerkennung Eigenthum wird, 
als ſein Element vorausſetzt.“ — Sehr zu bedauern iſt es, daß 
Michelet 1840 in ſeiner Anthropologie und Pſychologie ganz 
von dem Hegel'ſchen Grundgedanken bei der Phaͤnomenologie ab» 
gefallen iſt und daher auch den Kampf um die Anerkennung nur 
praktiſch gefaßt hat. Er weiſt ihm unter der Kategorie der 
geſelligen Triebe, des Zorns und Wohlwollens, eine Stelle an. 


Dritter Abſchnitt. 
Das vernünftige Gelb e 


Das eine Selbſt weiß ſich durch den Kampf der Anerkennung 
mit dem anderen Selbſt identiſch. Dieſe Identitaͤt iſt zunaͤchſt 
nur die einer Gemeinſamkeit. Aber die Wahrheit der Identitaͤt 
iſt die Einheit der Subjectivitaͤt und Objectivitaͤt, nicht blos ſich 
als ſelbſtſtaͤndiges Subject in einem anderen Subject und nicht 
blos das Object als ein fuͤr ſich freies Subject zu wiſſen, ſondern 
eine ſolche Einheit, worin die Objectivitaͤt eben ſo als allge— 
meine geſetzt iſt, wie die Subjectivitaͤt, worin alſo Object und 
Subject in ihrem Unterſchiede mit einander identiſch ſind. Dieſe 
Einheit iſt die Vernunft. Das Bewußtſein ſetzt als verſt aͤn⸗ 
diges der Welt der mannigfachen Erſcheinung, welche durch die 
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Vermittelung der Sinne und des Wahrnehmens erfaßt wird, die 
Welt ſeiner einfachen Geſetze gegenuͤber. Die Geſetze haben den— 
ſelben Inhalt als die Erſcheinung, ſind aber doch nur Abſtrac— 
tionen derſelben, Gedanken des Bewußtſeins. Sie ſind dem 
Subject noch ein Anderes als es ſelbſt. Das Subject hat aber 
an ſich eine nicht von ihm unterſchiedene Objectivität, Die ihm 
aͤußerliche Objectivitaͤt durchdringt es als eine in ihrer Ungleichheit 
mit ihm von ihm negirte. In dem Begehren weiß es ſich ſchon 
vor ſeiner Befriedigung als den Meiſter der begehrten Gegenſtaͤnde. 
Wird es ſich ſelbſt als ein actu anderes Selbſt Object, ſo kann 
es nur in dem anderen ſich ſelbſt wieder finden. Das andere 
Subject iſt ebenfalls Ich. Das Reſultat dieſer Beziehung iſt 
folglich, daß das Selbſt den Begriff, den es von ſich ſelbſt hat, 
auch als reales Object außer ſich findet und durch ſolche Be ſt aͤ— 
tigung bereichert in ſich zuruͤckkehrt. Das Selbſtbewußtſein be— 
greift ſich daher als das an und fuͤr ſich vernuͤnftige. 

In ſeiner Bildung als Bewußtſein hat es den Schein auf— 
gehoben, als wenn die Objectivitaͤt wahrhafter Weiſe eine andere, 
als ideelle ſei, denn das Geſetz offenbarte ſich ihm als die Wahr— 
heit der Erſcheinung. 

In ſeiner Bildung als Selbſtbewußtſein hat es den Schein 
aufgehoben, als wenn das Weſen der geiſtigen Subjectivitaͤt uͤber— 
haupt ein anderes, als das ſeiner eigenen ſein koͤnnte. Jedes 
Subject iſt Ich und muß ſich demgemaͤß gegen ſeine phyſiſche 
und pſychiſche Exiſtenz negativ verhalten koͤnnen. 

Somit wird das Selbſtbewußtſein ſich als das vernuͤnftige 
offenbar. Die Objectivitaͤt hat eben ſo die Fremdheit von ſich 
geſtreift, als die Subjectivität. Indem nun jede die Bedeutung 
der Allgemeinheit empfaͤngt, verſchwindet die Entgegenſetzung der 
Ob⸗ und Subjectivitaͤt Überhaupt. Das Subject erreicht die 
Gewißheit, daß feine Gedanken objective Wahrheit 
haben, oder, was, nur von dem anderen Standpunct aus, daſ— 
ſelbe iſt, daß die gegenſtaͤnd liche Welt in ihren Beſtimmungen 
weſentlich denſelben Inhalt hat, als es fuͤr ſich in ſeiner Selbſt— 
beſtimmung. Es liegt das Ungeheure in dieſem Standpunct, daß 
das Subject zur Welt ſagt: du biſt mein! Ich bin Du! In 
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dieſer Gewißheit liegt die unendliche Verſoͤhnung des Bewußtſeins; 
es iſt nichts außer ihm, das ihm widerſprechen, nichts in ihm, 
das es nicht außer ſich als Realitaͤt finden koͤnnte. Die Ver⸗ 
nuͤnftigkeit des Selbſtbewußtſeins iſt daher der Gipfel der phaͤno⸗ 
menologiſchen Entwicklung. 

An und für ſich iſt die Vernunft die Totalitaͤt der reinen 
Kategorieen im abſtracten Elemente des Denkens. So iſt ſie 
Gegenſtand der Logik. Was ſie aber an ſich oder abſolut iſt, 
das iſt ſie auch objectiv in der Natur und Geſchichte. Die 
Begriffe des Seins, des Weſens u. ſ. f., z. B. die Kategorie 
der Cauſalitaͤt, der Wechſelwirkung, der Zahl, der Unendlichkeit 
und Endlichkeit u. ſ. w., find dieſelben, ſei das concrete Ob— 
ject des Bewußtſeins ein natuͤrliches oder geiſtiges. Die Vernunft 
iſt der Objectivitaͤt immanent. Sie erſchoͤpft gar nicht das 
Weſen derſelben, denn dazu gehört deren qualitative Beſtimmt⸗ 
heit, aber in der Geſtaltung und Bewegung macht fie das gei— 


ſtige Band aus, ohne welches Alles in eine begriffloſe Atomiſtik 


zerfallen wuͤrde. Was nun die Vernunft abſolut in ihrem ſyſte⸗ 
matiſchen Selbſtbegriff, was fie als der innere Bildner der natuͤr— 
lichen und geiſtigen Objectivitaͤt iſt, das iſt fie fubjectiv als 
das allgemeine Object des in ſeiner Subjectivitaͤt eben fo 
allgemeinen Selbſtes. Es iſt gar nicht nothwendig, daß 
das Subject eine wiſſenſchaftliche Erkenntniß der Vernunft 
habe, was doch nichts anderes heißen kann, als daß es ſich des 
an und fuͤr ſich exiſtirenden Zuſammenhanges der logiſchen 
Kategorieen bewußt werde; um aber auf das Praͤdicat der Ver- 
nuͤnftigkeit Anſpruch machen zu koͤnnen, muß es die Kategorieen 
als die einfache Erfuͤllung ſeines Selbſtes wiſſen. Sie ſind das 
Letzte, worauf es in ſich zuruͤckzugehen vermag. 

Die ſich wiſſende Subjectivitaͤt und die Wahrheit der Ver⸗ 
nunftbeſtimmungen ſind zu identiſchen Begriffen geworden. Die 
Frage, ob Jemand nicht bei ſich ſei, hat den naͤmlichen Sinn, 
als die, ob Jemand nicht vernuͤnftig ſei; wir ſetzen zur Ver⸗ 
nuͤnftigkeit voraus, daß das Subject den Begriff der Kategorieen 
und durch ihn ein Urtheil uͤber ihren Werth habe. Er iſt 
vielleicht nicht im Stande, weder den Begriff als Begriff aus⸗ 
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zuſprechen, noch den Werth, den er einer Kategorie beilegt, zu 
rechtfertigen; allein in der concreten Unterſcheidung, im 
Gebrauch, wie man ſich ausdruͤckt, wird er zeigen, daß er 
vernuͤnftig d. h. im Beſitz aller Kategorieen ſei. Wenn z. B. 
Jemand hartnaͤckig das Beſondere mit dem Allgemeinen, den 
Zweck mit dem Mittel, das Accidentelle mit dem Subſtantiellen 
u. ſ. f. verwechſelte, ſo wuͤrden wir ihn fuͤr unvernuͤnftig halten. 
Die Vernunft iſt alſo diejenige Stufe des Selbſtbewußtſeins, 
auf welcher ſich daſſelbe ſeiner Allgemeinheit nicht blos formell in 
der Gemeinſamkeit mit Anderen, ſondern in ihrer weſentlichen 
Beſtimmtheit gewiß wird. Und doch iſt die Vernunft als reiner 
Begriff fuͤr ſich genommen nicht der Geiſt ſelbſt, nur ſein ab— 
ſtractes Schema. Die Vernunft iſt allerdings nicht ohne den 
Geiſt zu denken, denn ſie iſt nicht ſich ſelbſt das Princip; dies 
iſt vielmehr der Geiſt als der abſolute. Eben ſo wenig iſt der 
Geiſt ohne Vernunft zu denken; ſie iſt das abſolute Organon, 
wodurch er ſich in alle Geſtaltung einfuͤhrt. Der Begriff der 
Vernunft ſteht daher dem des Geiſtes am naͤchſten, ohne doch 
mit ihm daſſelbe zu ſein. Der Geiſt iſt als ſein eigener Begriff 
auch ſein eigener Inhalt. 
| Inſofern das Selbſtbewußtſein ſich von den logiſchen Be— 
ſtimmungen unterſcheidet, aber zugleich weiß, daß Alles, was 
exiſtirt, formaler Weiſe durch fie bedingt iſt, hat es Vernunft 
oder iſt es vernuͤnftig. Erſt durch die Nothwendigkeit der reinen 
Vernunftbeſtimmungen als der abſoluten Copula: 1) der Objec⸗ 
tivitaͤt mit der Objectivitaͤt; 2) der Objectivitaͤt mit der Subjec⸗ 
tivitaͤt und 3) der Subjectivitaͤt mit der Subjectivität, hebt ſich 
die bloße Gemeinſamkeit zur wahrhaften Allgemeinheit auf, welche 
nicht die zufällige, ſondern nothwendige Erfüllung des Selbſt⸗ 
bewußtſeins enthaͤlt. Als Selbſterzeugung des Inhalts und der 
Form, fo daß das Beziehen zwiſchen der Sub- und Objectivität 
nur ein Moment des Proceſſes wird, iſt das Subject Geiſt. 


Dritter Theil. 


PDPneumatologie. 


Di Schwierigkeit, den Begriff des Geiſtes zu faſſen und dar⸗ 
zuſtellen, liegt in ſeiner Idealitaͤt, inſofern ſie zugleich ſeine 
Realitaͤt iſt. Es kann befremden, daß der Begriff des Geiſtes 
von dem der Seele und des Bewußtſeins unterſchieden wird. 
Aber es iſt ſchon gezeigt worden, daß Seele und Bewußtſein nur 
Entwicklungsſtufen des ſubjectiven Geiſtes uͤberhaupt ſind, die 
aber in ihm ſich erhalten. Es iſt alſo daſſelbe Subject, das 
von Anfang an ſich vor uns entfaltete. Als Seele wird der 
Geiſt durch die Natur beſtimmt; da er jedoch an ſich frei iſt, 
ſo hebt er ſeine Natuͤrlichkeit ſelbſt auf. Er vernichtet ſie nicht, 
denn ſie iſt ihm weſentlich, allein er unterwirft ſie ſich zum Organ 
und Zeichen ſeiner Innerlichkeit. Dieſe Innerlichkeit als fuͤr ſich 
geſetzt iſt das Bewußtſein. Das Bewußtſein iſt der ſich ſelbſt 
als Subject beſtimmende Geiſt. Er wird als ſolches nicht 
durch die ihm aͤußerliche Natur, ſondern durch ſich beſtimmt und 
unterſcheidet ſich demnach von Allem, was er nicht als Ich iſt. 
Ich iſt ſich ſelbſt durch ſich gewiß und kann nicht an ſich zwei⸗ 
feln. Es iſt ſich ſelbſt die Wahrheit ſeiner Gewißheit. Indem 
aber der Geiſt als Bewußtſein fuͤr ſich iſt, iſt zugleich Anderes 
für ihn. Er hat ein Verhaͤltniß ſowohl zu den Objecten, 
die er nicht ſelbſt iſt, als zu ſich als Subject und zu den Sub⸗ 
jecten, die, wie er, Selbſtbewußtſein ſind und ihm Object werden. 
Was er aber an ſich ſchon iſt, naͤmlich Einheit ſeiner als Subject 
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und Object, das muß er auch in Verhaͤltniß zur objectiven Welt 
überhaupt werden. Er muß als Bewußtſein es zum Verſtaͤndniß 
derſelben bringen; ſeine Gewißheit von ihr muß ſich mit ihrer 
Wahrheit erfuͤllen. Als Selbſtbewußtſein muß er es zur Einheit 
ſeines Selbſtes mit dem Selbſtloſen ſowohl als mit jedem an— 
dern Selbſt bringen; er muß die Wahrheit, die er fuͤr ſich iſt, 
auch zur Gewißheit auf objective Weiſe erheben. Die Einheit des 
Bewußtſeins in feiner allgemeinen Objectivitaͤt und des Selbſt— 
bewußtſeins in der Allgemeinheit ſeiner Subjectivitaͤt iſt die Vers 
nuͤnftigkeit; denn wie Ich nichts Anderes, als Gedanke iſt, ohne 
die geringſte ſinnliche Beimiſchung, ſo ſind auch die an und fuͤr 
ſich allgemeinen Beſtimmungen der Objectivität, Qualität, Quan⸗ 
titaͤt, Maaß, Weſen u. ſ. f., nichts Anderes, als Gedanken. 
Der Geiſt iſt nun die Einheit der natuͤrlichen Individualitaͤt 
und ſchlechthin ideellen Subjectivitaͤt. Er iſt der poſitive Grund 
und die negative Identitaͤt dieſer Entgegengeſetzten. Er wird nicht 
durch ihm Aeußeres beſtimmt und er verhaͤlt ſich nicht blos zu 
einer gegenſtaͤndlichen Welt. Viel mehr fängt er von ſich 
an und verhält ſich nur zu feinen eigenen Beſtim— 
mungen. Jetzt erklaͤrt es ſich, warum der Begriff des Geiſtes 
mit dem der Seele und des Bewußtſeins vermiſcht werden kann, 
weil beide weſentliche Momente ſeiner Exiſtenz ſind. Das 
einzelne Moment wird für die Totalitaͤt geſetzt. Ohne die natuͤr— 
liche Individualitaͤt hat der Geiſt fuͤr uns ſo wenig Realitaͤt, als 
ohne Bewußtſein; aber weder jene noch dieſes erſchoͤpfen ſeinen 
Begriff. Auch nicht der Begriff der Vernunft reicht dazu aus. 
Denn die Vernunft iſt freilich die Subſtanz des Geiſtes, allein 
ſie iſt nicht fuͤr ſich concretes Subject; die thieriſche Seele bleibt 
dadurch in ihrer Dumpfheit, daß ſie nicht die Moͤglichkeit des 
Bewußtſeins, alſo auch nicht der Vernunft iſt. Vernuͤnftigkeit, 
das ſich in den Kategorieen und Alles in ihnen Wiſſen, iſt alſo 
ein von dem Begriff des Geiſtes unabtrennbares Praͤdicat. Die 
Totalitaͤt der Kategorieen als der beſtimmte Begriff der Vernunft 
iſt dem Geiſt allerdings a priori immanent, dieſe Immanenz 
ſelbſt aber unmittelbar nur die reale Möglichkeit ihres Selbſt— 
begriffs; in dem Streit Leibnitzen's mit Locke uͤber das 
Roſenkranz Pſychologie, 2. Aufl. 16 
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Angeborenſein der Ideen war der tiefe Begriff des erfteren 
eben der, daß der Geiſt nicht blos auf die ſinnliche Receptivitaͤt 
angewieſen ſein ſollte, um ſich einen Inhalt zu ſchaffen, ſondern 
daß er an ſich ſchon vernuͤnftig ſei. Aber freilich erſt an ſich, 
denn um ſein Weſen zu beſitzen, muß der Geiſt ſich ſelbſt fuͤr 
ſich hervorbringen. Der Ausdruck Vernunftweſen fuͤr Geiſt, 
deſſen ſich die Philoſophie des achtzehnten Jahrhunderts bediente, 
ſagte etwas ganz Richtiges in Beziehung auf die unendliche To⸗ 
talitaͤt, welche den ſubſtantiellen Inhalt des Geiſtes ausmacht. 
Obwohl nun aber der Geiſt uͤber ſeine Natuͤrlichkeit wie uͤber 
ſein Bewußtſein hinausgeht, ſo iſt er als ſubjectiver dennoch 
endlich. Von Seiten der Natürlichkeit iſt die Beſchraͤnktheit 
des Individuums die groͤßte; als Bewußtſein iſt es nicht weniger 
endlich, denn es haͤngt von den Gegenſtaͤnden ab, auf welche es 
ſich bezieht, und ſelbſt die Kategorieen der Vernunft ſind fuͤr es 
zwar nicht aͤußerlich, aber in ihm ſelbſt, aus ſeiner Idealitaͤt ihm 
gegebene. Es findet in ſich, in ſeiner Allgemeinheit, alle dieſe 
Beſtimmungen, durch die es ſich mit der geſammten aͤußeren und 
inneren Objectivitaͤt in's Niveau ſetzt, als nicht von ihm abhaͤngige 
vor. Es bringt ſich dieſelben nur zum Bewußtſein, erzeugt ſie 
aber nicht als die urſpruͤnglich ſeinigen, wie wenn es ſie will— 
kuͤrlich zu beſtimmen vermoͤchte. Daß ſie an und fuͤr ſich die 
ſeinigen ſind, muß es erſt erkennen. Weſen, Erſcheinung, 
Ganzes, Theil, Eins, Vieles u. ſ. f., find ebenfalls fo einfache 
Begriffe, als Ich mir ſelbſt; ſie ſind fuͤr mich nur, indem ich 
ſie fuͤr mich ſetze, wie auch das Ich ſeine eigene, in ſich ſelbſt 
zuruͤckkehrende That iſt. Allein obwohl ich mich in dieſen Be⸗ 
griffen der Einheit, Vielheit, des Ganzen und ſeiner Theile, des 
Allgemeinen und Einzelnen u. ſ. f. als vernünftig anerkenne, fo 
kann ich doch von ihnen ſo wenig als von meinem Ich behaupten, 
daß ich ſie erſchaffen haͤtte, ſondern wie ich mein Ich als Ich 
und damit zugleich alles Nicht-Ich nur ſetze, ſo ſetze ich auch die 
Kategorieen nur, indem ich fie als die mich und die Welt bes 
herrſchenden und durchdringenden Geſetze erkenne und ſetze damit 
zugleich das ihnen Widerſprechende, das Unvernuͤnftige. Die 
Endlichkeit des Geiſtes liegt nicht in ſeinem Wiſſen und nicht in 
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feinem Wollen an ſich, denn in diefen beiden Sphaͤren iſt er der 
Abſolutheit faͤhig. Aber darin liegt ſie, daß der ſubjective 
Geiſt ſich ſelbſt erwerben muß, was an und fuͤr ſich ſein 
Eigenthum iſt. Die Endlichkeit beſteht alſo in dem ſucceſſiven 
ſich Hervorbringen der Unendlichkeit; ſie liegt nicht in einer 
an ſich geſetzten Beſchraͤnktheit des Wiſſens und Wollens, als 
wenn der menſchliche Geiſt nur bis zu einer gewiſſen Stufe 
der Erkenntniß und Freiheit gelangen ſollte! Dieſer Begriff 
der Endlichkeit des Geiſtes iſt der gewoͤhnlichſte, aber auch der 
falſcheſte, denn der Geiſt wird, wie ganz richtig geſagt worden, 
nicht nach dem Maaß gegeben, und man muß die Meinung, als 
wenn der Geiſt nicht in's Unendliche hin perfectibel ſei, als wenn 
er gerade auf den hoͤchſten Gebieten, bei einem gewiſſen Schlag— 
baum, den er ſo gern uͤberſchritte, bei welchem aber das Wiſſen 
zum bloßen Ahnen, das Wollen zum bloßen Sehnen ſich ernie— 
drigen ſoll, als wenn er vor den Barrieren des Thrones Gottes 
wieder umkehren muͤßte, als ein des Menſchen und noch mehr 
Gottes unwuͤrdiges Vorurtheil aufgeben. Die Freiheit kann 
nicht gegeben werden; ein Gegebenſein iſt ein Widerſpruch mit 
ihrem Begriff; nur ihre Moͤglichkeit als reale kann gegeben 
werden. Gott als der abſolute Geiſt, als das totale Subject iſt 
als ſein Begriff unmittelbar auch deſſen volle Realitaͤt. Der 
Menſch iſt als Geiſt ebenfalls die Einheit ſeines Begriffs und 
ſeiner Realitaͤt, aber zugleich iſt zwiſchen ſeinem Begriff und 
deſſen Realitaͤt eine Differenz, denn er muß ſich ſelbſt immer 
aus jenem in dieſe uͤberſetzen. Seine Endlichkeit iſt alſo, daß er 
die Vernunft, die er an ſich' iſt, noch nicht voͤllig erfaßt und 
daher auch ſeine Realitaͤt noch nicht zu derjenigen gemacht hat, 
die ſie ſein ſoll. | 

Der Geift ift nur, was er thut. Sein Begriff iſt daher 
nur als Entwicklung zu faſſen. Er iſt kein Collectivum von 
Kraͤften, die ſich, man weiß nicht wie, in ihm zuſammen finden. 
Dieſer aͤußerliche Begriff des Geiſtes iſt auch durch die neuere 
Philoſophie ſeit Fichte, namentlich auch von Herbart, lebhaft 
bekaͤmpft worden und die weſentliche Einfachheit des Geiſtes gel— 
tend gemacht. Man verwandelte den Geiſt daher in die Eine 
8 16 * 
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Grundkraft, welche fih in Wiſſen und Wollen, in Verſtand und 
Phantaſie u. ſ. w. nur verſchieden aͤußere, und, um die 
Todtheit eines mechaniſchen und chemiſchen Verhaltens ſo viel 
moͤglich zu entfernen, nannte man die Aeußerungen Thaͤtigkeiten. 
Das Streben, den Geiſt in ſeinem Weſen zu erfaſſen, laͤßt ſich 
in dieſen Ausdrucken nicht verkennen. Man wollte weder eine 
nur mechaniſche Zuſammenſetzung, noch eine nur chemiſche 
Reizbarkeit. Die Fichte'ſche Philoſophie hatte den Begriff der 
Selbſtthaͤtigkeit des Geiſtes zu tief eingepraͤgt, als daß man auf 
dem Standpunct der Wolf'ſchen Seelenlehre haͤtte verharren koͤnnen. 
Allein es laͤßt ſich nicht leugnen, daß, felbft bei vorzuͤglichen 
Geiſtern, hinter jener Form doch oft noch das ganze alte Fach— 
werk ſtehen blieb. Man betrachtete wohl den Geiſt als lautere 
Thaͤtigkeit; eben ſo die einzelnen Beſtimmungen, zu denen er ſich 
aufſchließt; allein eben im Detail blieben die Begriffe des Gefuͤhls, 
des Bewußtſeins, des Denkens, Begehrens u. ſ. w. Abſtracta, 
welche mit gleicher Geltung neben einander auftraten und ihre 
Genealogie nicht nachweiſen konnten. Die bisherige Darſtellung 
hat nun ſchon gezeigt, wie der Geiſt aus feinem erſcheinenden 
Anfang innerhalb der Natur durch das Bewußtſein ſich ſelbſt als 
allgemeines Selbſtbewußtſein, als vernuͤnftig erfaßt. 
Nur ſo iſt er freies Subject. Geiſt aber und Freiſein, d. h. ſich 
in ſeiner Subjectivität weſentlich als allgemeines Subject ſelbſt 
zu beſtimmen, ſind identiſche Begriffe. Wird alſo gefragt, was 
der Geiſt ſei, ſo iſt nur durch den Begriff der Freiheit darauf 
zu antworten. Aber als frei iſt die Entwicklung zugleich eine 
nothwendige. 

Als freies Subject iſt der Geiſt allerdings die negative 
Einheit ſeiner von ihm ſelbſt geſetzten Unterſchiede. Sie gehen 
beſtaͤndig in einander uͤber. Das Denken muß gewollt, das 
Wollen gedacht werden; das Empfinden kann gedacht und, ſei 
es ein aͤußeres oder inneres, gewollt werden u. ſ. w. Allein 
durch dieſe Einheit wird nicht ausgeſchloſſen, daß der Geiſt, weil 
er endlicher iſt, fuͤr ſeine Entwicklung an eine beſtimmte Stufen⸗ 
folge gebunden ſei. Dieſe Nothwendigkeit der Succeſſion iſt hier 
gemeint. In der Natur, wie in der Geſchichte, beruͤhrt und 
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durchdringt ſich der aͤußeren Exiſtenz nach auch das Heterogenſte 
miteinander und doch iſt jedes das Product einer eigenthuͤmlichen 
Vermittelung. Der Geiſt iſt ſeine eigene Welt; was er hervor— 
bringt, iſt er ſelbſt; das Andere, was er wirkt, iſt kein Anderes. 
Mit der unbedingteſten Freiheit bewegt er ſich in ſich ſelbſt. 
Allein als endlich iſt der Proceß ſeiner Bewegung an be— 
ſtimmte Entwicklungsknoten geknuͤpft. Wie man im Mathemas 
tiſchen die Linie nicht wirklich begreifen kann, ohne vorher den 
Punct, den Winkel nicht, ohne die Linie, die erſte Figur nicht, 
ohne den Winkel begriffen zu haben u. ſ. f., ſo kann man auch 
in der Geneſis des ſubjectiven Geiſtes nicht willkuͤrlich 
anfangen, ſondern muß ſich bequemen, die Dialektik der 
Entwicklung Schritt vor Schritt nach ihrer immanenten Noth— 
wendigkeit zu begreifen. Man vermag das Vorſtellen nicht zu 
faſſen, wenn man nicht das Anſchauen erkannt hat; man vermag 
das Gedaͤchtniß nicht zu begreifen, wenn man nicht die reproductive 
Einbildungskraft und die freie Phantaſie als ſeinen Unterbau er— 
kannt hat u. dgl. m. Und dieſe Folge iſt nicht nur ein Noth— 
behelf der Darſtellung, ſondern auch die Nothwendigkeit der 
Sache. Ohne Anſchauen kein Vorſtellen; ohne Vorſtellen keine 
Phantaſie; ohne Phantaſie kein Gedaͤchtniß; ohne Gedaͤchtniß kein 
Denken u. ſ. f. 

Dieſe Dialektik iſt dem gewoͤhnlichen Bewußtſein in concreto 
ganz gelaͤufig; es weiß ſehr gut, was Phantaſie, was Verſtand 
u. ſ. w. iſt. Nur gegen die Syſtematik fperrt es ſich, weil es 
ſich im Gegentheil in dem zufaͤlligen Durcheinander aller dieſer 
Momente herumtreibt. Es weiß auch ſehr wohl den Geiſt von 
den in ihm aufgehobenen Momenten der Empfindung und des 
Bewußtſeins zu unterſcheiden. Es weiß, daß der Geiſt weſentlich 
productiv iſt. Der Gefuͤhlvolle, der Gelehrte, iſt darum noch 
nicht geiſtreich. Man ſagt auch ſehr naiv von Jemand, der 
in ſeinem Empfinden nicht blos von Außen abhaͤngt oder ſein 
Bewußtſein nur zu einem Repertoir einer Menge von Gegen— 
ſtaͤnden gemacht hat, er habe Geiſt. Gelernt im ordinairen 
Sinne des Wortes hat ein ſolcher oft ſehr wenig; allein im 
Vorſtellen, Denken, Wollen bringt er ſich ſelbſt hervor, und dieſe 
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Eigenheit des Thuns, die im Grunde erſt der wirkliche Geiſt iſt, 
kann man nicht umhin, hochzuachten und auszuzeichnen. 

Die Entwicklung des Geiſtes iſt aber eine doppelte, eine 
theoretiſche und praktiſche, ein Gegenſatz, mit welchem es 
ſich jedoch eben ſo verhaͤlt, wie mit dem des Bewußtſeins und 
Selbſtbewußtſeins. In dieſem war das Selbſtbewußtſein der 
Grund von der Exiſtenz des Bewußtſeins; es war an ſich ſchon 
in allen Actionen deſſelben thaͤtig. Das Bewußtſein endigte da⸗ 
mit, als Verſtand die Aeußerlichkeit der Objectivitaͤt aufzuheben 
und die Innerlichkeit zu ſetzen, die in ihrer von nichts Aeußerem 
abhaͤngigen Reinheit ihm als es ſelbſt entgegentrat. Das 
Selbſtbewußtſein hingegen endigte in feiner epikuraͤiſchen und ſtoi— 
ſchen Entaͤußerung umgekehrt damit, ſich in ſeiner Einzelheit als 
allgemeines zu faſſen, ſich folglich als nur fuͤr ſich ſeiendes auf⸗ 
zuheben, vielmehr fein Fuͤrſichſein in feinem Anſichſein, der Ver: 
nunft, zu ſetzen. Dies an und fuͤr ſich ſeiende Selbſtbewußtſein, 
der Begriff der Identitaͤt der Ob- und Subjectivität, iſt als 
ſich realiſirend der Geiſt ſelbſt. 

Theoretiſch ſetzt der Geiſt ſich als die Vernunft, die er 
an ſich iſt. Man hat hier nicht an die Aufgabe des Erkennens 
zu denken, den Gegenſatz der Ob- und Subjectivität auszugleichen, 
die Wahrheit der Gewißheit, dieſe jener gleich zu machen. Dem 
Geiſt iſt es vielmehr nur um den Ausdruck ſeiner ſelbſt zu thun. 
Er ſucht ſich zur Darſtellung zu bringen, und zwar nicht, wie 
in der natuͤrlichen Symbolik durch Gebaͤrden u. ſ. f., ſondern auf 
geiſtige Weiſe durch die Sprache, welche der Mittelpunet der 
ganzen theoretiſchen Bildung des Geiſtes iſt. 

Praktiſch ſetzt der Geiſt die Vernunft, als die er ſich 
weiß, auch fuͤr ſich als die ſeinige. Theoretiſch realiſirt er ſich 
nur als Wiſſen ſeiner Vernunft; er bringt ſich fuͤr ſich hervor. 
Praktiſch thut er daſſelbe, wie Hegel in dieſer Beziehung 
ganz richtig ſagt, daß man den theoretiſchen und praktiſchen Geiſt 
nicht unter dem Gegenſatz der Paſſivitaͤt und Activitaͤt faſſen duͤrfe. 
Es iſt aber in dem Setzen der Unterſchied, daß das theoretiſche 
Intereſſe nur auf die Form des an ſich ſeienden Inhaltes, das 
praktiſche aber auf den Inhalt als ſolchen geht. Allerdings 
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kommt auch fuͤr den praktiſchen Geiſt nichts Anderes heraus, als 
er an ſich ſchon iſt. Das, was ich begehre, iſt ſchon an ſich 
in dem Begehren geſetzt; der Gegenſtand einer Leidenſchaft z. B. 
iſt an ſich mit ihr identiſch; die Willkuͤr, welche ſich objectiv rea— 
liſirt, iſt an ſich von dem Gedanken derſelben nicht verſchieden. 
Der Geiſt verdoppelt ſich alſo nur, indem er ſeinen Inhalt 
ausdruͤckt oder ihn als ein von ihm unterſchiedenes Daſein erreicht. 
Der praktiſche Geiſt iſt auf den Genuß gerichtet, ſeinen Inhalt 
nicht blos als ſeiner Individualitaͤt und Subjectivitaͤt immanente 
Tendenz, ſondern als beſtimmtes Daſein zu wiſſen. Theo— 
retiſch bringt er die ihm an ſich immanente Vernunft zur Dar— 
ſtellung; praktiſch iſt es ihm nicht ſowohl um die Form, als um 
die Sache ſelbſt in der Realitaͤt ihrer Exiſtenz zu thun. 

Auf beiden Wegen thut er daſſelbe: er befreiet ſich zu 
ſich ſelbſt, denn theoretiſch bringt er es zu derjenigen Form, 
in welcher er ſich ſelbſt genuͤgen, die er als Intelligenz nicht 
uͤberſchreiten kann, zum Denken; praktiſch aber hebt er durch die 
Dialektik der Begierden, Neigungen, Leidenſchaften untereinander 
die Willkuͤr der egoiſtiſchen Wahl von ſelbſt auf. Er muß aus 
der abſtracten Freiheit zur concreten; aus der ſubjectiven zur ob— 
jectiven; aus der ruͤckſichtsloſen Vertiefung in ſich in die Noth— 
wendigkeit der Freiheit uͤbergehen, wie ſie als rechtliche, moraliſche, 
ſittliche zu einem Syſtem vernunftgemaͤßer Beſtimmungen ſich 
entwickelt. Es iſt hier ganz beſonders wieder der Punct feſtzu— 
halten, der die Pſychologie von der praktiſchen Philoſophie ſcheidet, 
naͤmlich, ihre Phaͤnomene in objectiver Reinheit hinzuſtellen 
und den ethiſchen Werth oder Unwerth dabei aus dem Spiel 
zu laſſen. Nur gegen den Ausgang hin, im Begriff der Leidens 
ſchaft, der Gluͤckſeligkeit, draͤngt ſich das ethiſche Element ſchon 
hervor; die Schaale zerberſtet bereits und die gereifte Geburt des 
objectiven Geiſtes ragt ſchon jugendfriſch hervor. 

An und fuͤr ſich iſt alſo der Geiſt von der nothwendigen 
Einſeitigkeit ſeiner Geſtaltung als theoretiſcher oder praktiſcher frei. 
Denken und Wollen ſind in der Totalitaͤt des Geiſtes gleich— 
weſentliche Momente und es iſt eine Gedankenloſigkeit, das eine 
oder andere derſelben für die wahrhafte Natur des Geiſtes aus⸗ 
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zugeben, denn im Denken ift nicht nur die Selbſtbeſtimmung, 
fondern im Wollen iſt auch der Begriff deſſen enthalten, wozu 
der Geiſt ſich beſtimmt. — Nur wenn von dem Gegenſatz des 
Denkens gegen das Sein in abstracto die Rede iſt und unter 
dem Sein die Natur als das abſolut Urſpruͤngliche verftanden 
wird, iſt die Prioritaͤt und Superioritaͤt des Denkens vor 
dem Sein zu beweiſen. 


Erſter Abſchnitt. 
Der theoretiſche Geiſt. 


Die Wirklichkeit ſtellt uns das innigſte Ineinander des theo⸗ 
retiſchen und praktiſchen Geiſtes dar. Die Wiſſenſchaft, welche 
dieſe Wirklichkeit zu begreifen hat, kann die ſe Einheit nicht eben 
ſo darſtellen. Sie kann nur durch Sonderung der in ihr ver— 
ſchlungenen Elemente das Weſen derſelben entfalten. Deshalb 
aber bleibt ſie nicht hinter der Wirklichkeit zuruͤck, vorausgeſetzt, 
daß ſie ſich der Willkuͤr begibt. Denn wie unendlich mannigfach 
auch im Concreten die Momente des theoretiſchen und praktiſchen 
Geiſtes ſich durcheinander bewegen, ſo hoͤrt dadurch doch 
keineswegs die innere, qualitative Beſtimmtheit eines jeden Mo— 
mentes und ſeine dadurch geſetzte Bedeutung fuͤr die anderen auf. 
Es wurde ſchon bemerkt, daß das Denken des Subjectes nicht 
exiſtirt ohne ſein Wollen, das Wollen nicht ohne ſein Denken, 
allein ſoll es zum Begriff des praktiſchen Geiſtes kommen, fo 
muß der des theoretiſchen ihm vorangehen, denn das Wiſſen 
iſt einerſeits die letzte Beſtimmung, welche ſich uns im Begriff 
der Vernuͤnftigkeit ergeben hat, andererſeits iſt es die Bedingung 
fuͤr das praktiſche Verhalten. Wenn unſer Deutſches Sprichwort 
naiv ſagt: „was ich nicht weiß, macht mich nicht heiß,“ ſo 
druckt es dieſe Beziehung ſehr gut aus. Auch das nitimur in, 
vetitum enthält, daß durch das Verbot ein Gegenſtand für unſere 
Aufmerkſamkeit herausgeſtellt, unſer Wiſſen von ihm geſchaͤrft 
und dadurch unſer Begehren herausgefordert iſt. Die theoretiſche 
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Intelligenz kann begriffen werden, ohne die praktiſche darin ein— 
zumiſchen. Nur der allgemeine Begriff der Selbſtbeſtimmung iſt 
dazu nothwendig. Aber der praktiſche Geiſt kann nicht begriffen 
werden, ohne ſich die Formen des theoretiſchen vorauszuſetzen. 
Das Begehren iſt ein Act, der das Anſchauen und Vorſtellen in 
ſich ſchließt. Die theoretiſche Thaͤtigkeit iſt in ihm nur ein Mo— 
ment. Die Leidenſchaft iſt ohne Abſtraction und Reflexion un— 
moͤglich, d. h. nicht ohne Denken, aber das Denken iſt fuͤr ſie 
nur ein untergeordnetes Moment ihrer Geſtaltung; es kommt ihr 
nicht auf das Denken als Denken, vielmehr auf ihren beſonderen 
Inhalt an. Das praktiſche Verhalten des Geiſtes ſetzt ſich alſo 
das theoretiſche voraus und vermittelt ſich durch daſſelbe. 

Die Entwicklung des theoretiſchen Geiſtes kann ſehr leicht 
mit der des Bewußtſeins verwechſelt werden, weil ſie das Be— 
wußtſein weſentlich involvirt. Allein in dieſem iſt immer ein 
Verhaͤltniß des Subjectes und Objectes vorhanden; ſelbſt die 
Vernunft iſt das allgemeine Object des Selbſtbewußtſeins, das 
in den an und fuͤr ſich ſeienden Beſtimmungen deſſelben ſich wieder 
findet, ſie als die ſeinigen anerkennt, aber zugleich weiß, 
daß es ſie nicht erzeugt. Wegen dieſer Einheit des Selbſt— 
bewußtſeins mit ſeinem abſolut ideellen Gegenſtande macht die 
Vernuͤnftigkeit den Uebergang zum Begriff des Geiſtes, in wel— 
chem ſich auch dieſer Unterſchied aufhebt und der Inhalt des 
Subjectes von ihm als ſein eigener nur gefunden wird; es iſt 
ſich ſelbſt der Stoff. Mein Anſchauen, Vorſtellen und 
Denken iſt von meinem Ich zwar inſofern unterſchieden, als ich 
die Abſtraction meines Selbſtes, den reinen Begriff des Ichs, 
von jeder Anſchauung und Vorſtellung, von jedem Gedanken, den 
ich habe, unterſcheiden kann, allein zugleich iſt die Anſchauung, 
Vorſtellung u. ſ. f. in ganz anderer Weiſe die meinige, als ein 
Object, auf das ich mich als auf ein mir aͤußeres beziehe, oder 
als eine Kategorie der Vernunft, die ich als ein Geſetz meines 
Denkens erkenne. | | 

Der theoretifche Geift wiederholt, indem er fich zu feinem 
Ziel, dem Denken, erhebt, die Hauptmomente des ganzen big: 
herigen Weges, die aber in ſeiner Sphaͤre ſich zugleich als durch 
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ihre neue Poſition veränderte zeigen. Das anthropologiſche 
Element wird zum Anſchauen; das phaͤnomenologiſche zum Vor— 
ſtellen; aber das in beiden Momenten ſich entwickelnde Denken 
geht aus der ſinnlichen Unmittelbarkeit, wie aus der Reflexion des 
Sinnlichen in das Nichtſinnliche ganz heraus. Das Denken hat 
ſo wenig einen ſinnlichen Inhalt als eine ſinnliche oder halbſinn— 
liche Form; ſein Inhalt iſt eben ſo allgemein, als ſeine Form 
einfach, welche Einfachheit als Negation der Sinnlichkeit fuͤr das 
Vorſtellen, als Geſtaltloſigkeit erſcheint. Die Intelligenz iſt naͤmlich: 

1) Anſchauen. Sie findet ſich in ſich beſtimmt und ſetzt 
ihre Beſtimmtheit in ſich heraus. Sie geht in ſich hinein, 
um in ſich ſelbſt ſich wieder zu entaͤußern. Dieſe innere 
Entaͤußerung iſt: 

2) das Vorſtellen. Das Anſchauen iſt nur der Anfang 
der theoretiſchen Intelligenz, das Unterſcheiden ihres 
Inhaltes. Indem hierdurch die Unmittelbarkeit der Exi— 
ſtenz des Geiſtes negirt wird, kommt der Inhalt zu einer 
freieren Exiſtenz. Der Geiſt iſt nicht mehr in ihn verſenkt, 
ſondern hat ihn in ſich außer ſich. Dieſe innere 
Aeußerlichkeit oder aͤußerliche Innerlichkeit iſt das Vorſtellen. 
Der Inhalt des Vorſtellens iſt mit dem des Anſchauens 
identiſch und ſelbſt die Form iſt es von Seiten ihrer Dar— 
ſtellung. Denn obwohl das Vorſtellen ein freier, ſchlechthin 
ideeller Act iſt, ſo haftet ihm doch noch der ſinnliche Schein 
des Anſchauens an. Es iſt daher kein Ueberfluß, wenn 
wir hier von einer Darſtellung der Form ſprechen. Da 
nun aber der Geiſt an und fuͤr ſich vernuͤnftig iſt, ſo muß 
er aus dieſer Schwebe zwiſchen dem Unmittelbaren und 
dem rein Ideellen herausgehen. Die Negation aller Sinn— 
lichkeit der Form und die Poſition des Inhaltes in ſeiner 
Allgemeinheit iſt: 1 

3) das Denken. Das Denken erſt iſt die Wahrheit der 
theoretiſchen Intelligenz, denn denkend bin Ich in der 
freieſten Thaͤtigkeit begriffen. Ich beſtimme mich ſelbſt, 
bin bei mir u. ſ. f. Und zugleich laſſe ich den Inhalt 
von mir, inſofern ich dieſer Beſondere, dies eigen: 
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thuͤmliche Subject bin, ganz frei. Der Inhalt iſt nicht 
mehr, wie im Anſchauen, davon abhaͤngig, daß ich ihn 
in mir finde. Er iſt der ſich mit ſich ſelbſt vermittelnde. 
Und doch bin ich als der Denkende nicht blos der „Ort 
der Ideen,“ die Retorte des Denkproceſſes, ſondern erſt, 
indem ich denke und das Sein an und fuͤr ſich erfaſſe, 
komme ich auf's Tiefſte zu mir ſelbſt. N 
Die Entwicklung dieſer Momente leidet zunaͤchſt an einer 
Schwierigkeit, der wir ſchon oft auf dieſem Gebiet begegnet ſind. 
Waͤhrend die Logik und Naturphiloſophie darin gluͤcklich ſind, daß 
ihre Terminologie mit ihrem Inhalt voͤllig zuſammentrifft, hat 
die Philoſophie des Geiſtes das Unbequeme, daß in ihren Be— 
griffen, wie in deren Bezeichnung viel Schwankendes herrſcht. 
Qualitaͤt, Quantitaͤt, Modalitaͤt, Urſache u. ſ. w. laſſen ſchon 
im einfachen Wort fo wenig als das Mechaniſche, Chemiſche und 
Organiſche: Stoß, Fall, Klang, Gas, Farbe, Leben u. ſ. w., 
eine Zweideutigkeit zu. So wie man aber das Gebiet des 
Geiſtes betritt, muß man der Begriffsverwirrung und der aus 
ihr entſpringenden Sprachverwirrung durch Cautelen, was man 
unter einem Wort verſtehen wolle, den Tribut zahlen. Zur 
Steuer der Gerechtigkeit iſt jedoch zu bemerken, daß dieſe Ver— 
wirrung gar nicht ſo groß iſt, als diejenigen ſie zu ſchildern 
pflegen, welche ſie am wenigſten kennen, und ihrer nur deshalb 
erwaͤhnen, um ſich von der Philoſophie, als der unnuͤtzeſten Sache 
von der Welt, losſagen zu koͤnnen. Denn ſehr viele der hier 
vorkommenden Abweichungen werden durch die Vielſeitigkeit 
des Gegenſtandes hervorgerufen, ſo daß die Differenzen zu— 
ſammen als eben ſo viele Einſeitigkeiten der Auffaſſung erſt den 
vollen und wahren Begriff geben. So ſind denn die Begriffe des 
Anſchauens, Vorſtellens und Denkens auf das mannigfaltigfte 
beſtimmt worden. Der eine hat Anſchauen genannt, was dem 
anderen als Denken gilt; der andere Denken, was einem andern 
nur den Namen des Vorſtellens zu verdienen ſchien u. ſ. w. 
Dieſe Mannigfaltigkeit hat ihren inneren Grund, außer in dem— 
jenigen, was der Fluͤchtigkeit und dem Leichtſinn des Erkennens, 
der Willkür des Beſtimmens und der oft frechen Mißhandlung 
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der Sprache, mit Einem Wort, der fubjectiven Prätenfion an- 
gehoͤrt, insbeſondere in dem Mangel an Erkenntniß der Dialektik, 
durch welche die einzelnen Momente der Thaͤtigkeit des theoretiſchen 
Geiſtes unter einander zuſammenhaͤngen. Da naͤmlich durch die— 
ſelbe jedes Moment ein Verhaͤltniß zu den anderen hat, da das 
niedere unaufhaltſam zum hoͤheren forttreibt, wie dieſes eben als 
das hoͤhere nothwendig wieder in das niedere zuruͤckgreift, ſo er— 
klaͤrt ſich hierdurch das Vermengen und Vermiſchen der Begriffe. 
Namentlich deckt ſich dadurch auf, wie das Anſchauen bald 
mit dem Vorſtellen, am meiſten mit dem Denken in collidirende 

Rivalitaͤt gelangen konnte. Das Anſchauen iſt das urſpruͤngliche 
Erfaſſen des Inhalts in ſeiner compacten Unmittelbarkeit; das 
Denken hat denſelben Inhalt, aber gereinigt von aller adhaͤrirenden 
Zufaͤlligkeit des Anſchauens in ſeiner an und fuͤr ſich beſtimmten 
Allgemeinheit. Es iſt daher im Denken abſolute Einfachheit, 
als ſich mit ſich vermittelnde; im Anſchauen dagegen iſt ebenfalls 
Einfachheit, aber als ſubſtantielle, ſich erſt zerlegende. Um dieſer 
Einfachheit willen im Anfang und im Ende koͤnnen beide leicht 
verwechſelt werden. Am deutlichſten kann man wohl ſagen, daß 
das Denken zwar ſchon im Anfang der Entwicklung der theo— 
retiſchen Intelligenz geſetzt iſt, daß es aber nicht als ſich ſelbſt 
ſchon begreifendes Denken der Anfang iſt. Waͤre es nicht 
ſchon der Anfang, ſo waͤre es auch nicht das Ende; das An— 
ſchauen waͤre ohne das ihm an ſich inhaͤrirende Denken nicht 
wirkliches Anſchauen. 

In der nothwendigen Stufenfolge der ſich entfaltenden In⸗ 
telligenz geht das Anſchauen dem Vorſtellen, dies dem Denken 
voran. Sind aber dieſe verſchiedenen Formen erſt im Allgemeinen 
durchgebildet, ſo findet auch ein Uebergang von jeder Form zur 
anderen ſtatt. Man kann die Dialektik auch ruͤckwaͤrts durch— 
machen. In der Darſtellung der Philoſophie, die ſich ganz in 
Begriffen bewegt, iſt es für die Popularität das beſtaͤndige Be⸗ 
duͤrfniß, die abſtracten Beſtimmungen durch Hinweiſung auf die 
Vorſtellung zu erlaͤutern; die Beiſpiele ſollen, wie man es ganz 
richtig nennt, die Begriffe verſinnlichen; d. h. man muß dem 
Proceß der Intelligenz ſein Recht widerfahren laſſen; man kann 
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keines der Momente ihrer Entwicklung willkuͤrlich uͤberſpringen und 
muß alſo, wenn man von hinten anfaͤngt, den Durchgang 
durch die vorderen nachholen. Die Vorſtellung muͤſſen wir 
uns oft aus fragmentariſchen Elementen unſeres Anſchauens 
analogiſch produciren. Aus Duodezſteinen muͤſſen wir Rieſen— 
bauten auffuͤhren, z. B. aus der Anſchauung eines Teiches uns 
die Vorſtellung des Meers; aus einem Exemplar eines Citronen— 
baums uns einen Citronenwald; aus einem kleinen Manoͤver eine 
Schlacht u. ſ. w. herausſchaffen. Daher kann man, wenn Je— 
mand ihm gelaͤufige Vorſtellungen entwickelt, oft beobachten, wie 
die nicht darin Einheimiſchen nach einem Anhalt im Kreiſe ihrer 
Anſchauungen, die fuͤr ſie ſchon zu Vorſtellungen geworden ſind, 
herumſuchen; ſie muͤſſen, um zur Beſtimmtheit zu kommen, in 
ſich auf die ihnen bekannte Unmittelbarkeit zuruͤck— 
gehen. Wo fuͤr eine Vorſtellung die Elemente der Anſchauung 
ganz fehlen, da kann es auch nicht zur Vorſtellung 
kommen. Wenn Blindgeborene ſich mit der Optik, Taubgeborene 
mit der Akuſtik beſchaͤftigen, ſo kann das nur in der Weiſe ge— 
ſchehen, daß von dem ſpecifiſchen Inhalt, der qualitativen 
Beſtimmtheit des Lichts und des Tones abſtrahirt und nur 
der mathematiſche Calcuͤl feſtgehalten wird. Wohl kann aber aus 
der Vorſtellung der Drang entſtehen, ſie in der Exiſtenz der un— 
mittelbaren Anſchauung zu genießen. Wenn Jemand ſich eine 
reizende Gegend, die er durchreiſt iſt, wieder vorſtellt, ſo kann 
dies fuͤr ihn der Impuls werden, ſie noch einmal zu bereiſen. 
Wenn Jemand die Partitur einer Oper lieſt, ſo kann ihm der 
Wunſch entſtehen, ſie auch im lebendigen Klang unmittelbar zu 
vernehmen, die Vorſtellung der Toͤne in das unmittelbare Daſein 
zu uͤberſetzen. Es charakteriſirt den gebildeten Menſchen, daß er 
dieſe verſchiedenen Momente in ihrer qualitativen Differenz 
auseinanderzuhalten verſteht. Das Geheimniß der hoͤheren Con— 
verſation, der tiefſte Reiz des gegenſeitigen Austauſches, beruht 
auf dieſem Unterſcheiden, auf dem Tact, den Proceß der Intelli— 
genz in ſeiner jedesmaligen Richtung zu faſſen. 

Das Wort Anſchauung iſt ſeit der Fichte'ſchen und Schel— 
ling'ſchen Philoſophie ſehr viel gebraucht worden. Selbſtan— 
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ſchauung und Weltanſchauung ſind die gluͤcklichſten daraus 
hervorgegangenen Compoſita. A. Wagner, dem Andere darin 
nachfolgten, hat auch eine Anſchau in Gang gebracht. Ans 
ſchauen iſt ein gluͤckliches Wort. Es druͤckt im Schauen die 
ſubjective Thaͤtigkeit aus, allein nicht blos als ein Sehen, wie 
das Auge des Thiers in der ſinnlichen Aeußerlichkeit befangen iſt, 
ſondern als eine Vertiefung in die Sache. Die Praͤpoſition 
An aber bezeichnet, daß das Schauen die Sache erſt zur wirk— 
lichen Objectivitaͤt macht, wie man auch Andruͤcken, Anklagen, 
Andeuten u. ſ. f. ſagt. Da nun die Function des Geſichtsſinns 
den Gegenſatz des Ob- und Subjectiven am Klarſten enthält, fo 
iſt ſich nicht zu verwundern, wenn die Terminologie dieſer Sphaͤre 
des Geiſtes von Ausdruͤcken wimmelt, die dem Sehen entnommen 
find, wenn alſo beſtaͤndig von Klarheit, von Bildern, Spiege⸗ 
lungen u. ſ. f. die Rede iſt. Es kann dies auch uͤbertrieben 
werden. In den nachgelaſſenen Schriften Fichte's, die ſein 
Sohn herausgegeben hat, iſt die Vorſtellung des Lichts und des 
Sehens dem Philoſophen ſo uͤbermaͤchtig geworden, daß er daruͤber 
ganz in ein abſtruſes Vergleichen verfallen iſt, in deſſen Bilders 
gewoge man zwar immer noch den nach Licht der Erkenntniß 
ringenden Philoſophen ſpuͤrt, aber doch nicht leugnen kann, daß 
ſein Denken im Vorſtellen untergegangen iſt, eine 
Verwirrung, die, bei der großen Energie Fichte's, um ſo groͤßer 
geworden iſt. Wir koͤnnen das Entzuͤcken des Dr. Bayer (zum 
Gedaͤchtniß Fichte's 1836) uͤber dieſen Nachlaß gerade in dem, 
was von ihm der Bearbeitung der Wiſſenſchaftslehre angehoͤrt, 
nicht theilen. Manche Wagniſſe Fichte's find ſogar laͤcherlich, 
z. B. wenn er das Wort Hinſehen tranſitiv gebraucht, und 
nun von dem Hingeſehenen ſo ſpricht, wie man von einem 
Hingeworfenen ſpricht. Man hat bei dem Ausdruck Anſchauen 
ſich, um ihn ſpeculativ zu faſſen, der engen Parallele mit dem 
Act des Sehens zu entſchlagen; jeder uns immanente Inhalt 
kann auch Inhalt einer Anſchauung werden, z. B. eine Stim⸗ 
mung, ein Affect. 

Die Erkenntniß der verſchiedenen Formen des theoretifchen 
Geiſtes iſt von der höchften Wichtigkeit, den Menſchen zu verſtehen. 
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Die Succeffion derſelben kommt ſowohl in der Entwicklung 
der Individuen als in der der Voͤlker und der Weltgeſchichte vor. 
Die naͤhere Auseinanderſetzung dieſes Verhaͤltniſſes gehoͤrt, wie ſo 
Vieles, das man in die Pſpchologie zu ziehen pflegt, in die 
Philoſophie der Geſchichte, eine Wiſſenſchaft, die, ſo viel auch 
ſchon daruͤber geſprochen worden, doch erſt in der Jugend be— 
griffen iſt und ſelbſt in dieſer unvollkommenen Geſtalt uns ſchon 
unermeßlich duͤnkt. 1) Im Individuum waltet ſehr begreiflich 
im Jugendalter das Anſchauen, im Mannesalter das Vorſtellen 
im Uebergange zum Denken, im Greiſenalter das Denken vor. 
Organiſche Naturen, wie Goethe, zeigen auch auf das Con— 
ſequenteſte dieſe Succeſſion. Man werfe uns nicht, wenn wir ſo 
oft in dieſer Pſychologie auf Goethe kommen, eine Goetholatrie 
vor; wie viel ſo vollſtaͤndige Menſchenleben, als das ſeinige, 
haben wir denn! 2) Bei den Voͤlkern iſt jene Succeſſion durch 
die Folge der Poeſie, der hiſtoriſchen und rhetoriſchen Proſa, 
endlich der Philoſophie bezeichnet. So gut aber als das Indi— 
viduum dadurch, daß es das denkende wird, nicht aufhoͤrt, Vor 
ſtellungen und Anſchauungen zu haben, eben ſo gut kann auch 
ein Volk, das zur Speculation gekommen iſt, die anderen Formen 
der Exiſtenz ſeines Geiſtes in ſich fortfuͤhren, wenn gleich mit 
dem Erſcheinen einer neuen Form nothwendig eine Modification 
der fruͤheren eintritt. Die Continuitaͤt des identiſchen Geiſtes 
greift durch die Differenz des Inhaltes und der Form hin. 
Homer, Herodot und Platon ſind bei aller Verſchiedenheit ſich 
doch im Geiſt als Hellenen einander ganz nahe. Die Modi— 
fication des einen Elementes' durch das andere zeigt ſich in den 
intereſſanteſten Weiſen. Euripides z. B. kann in ſeinem Drama 
die philoſophiſche Bildung ſeiner Zeit nicht verleugnen; Empe— 
dokles in ſeinem Philoſophiren nicht den poetiſchen Rhythmus 
feiner Zeit; die poetiſche Form wird in reflectirenden Epochen 
auch auf an ſich nicht poetiſchen Inhalt gewendet, wie z. B. auf 
trockene Lehrgedichte; umgekehrt wird die proſaiſche Form fuͤr 
an ſich poetiſchen Inhalt befaͤhigt, zunaͤchſt im Roman. Fuͤr die 
naͤhere Betrachtung dieſes weitlaͤufigen Stoffes iſt nicht außer Acht 
zu laſſen, daß in jeder kleineren Epoche ſich die Abfolge dieſer 
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Momente wiederholt. Für die Poefie habe ich in meinem 
Handbuch einer allgemeinen Geſchichte der Poeſie, namentlich in 
der Schlußuͤberſicht des Ganzen am Ende des dritten Bandes, 
das Verhaͤltniß der Natur- und Kunſtpoeſie in dieſer Ruͤckſicht zu 
entwickeln verſucht; jedoch nur im Allgemeinen. Wie im Beſon⸗ 
deren in einer beſtimmten Zeit und Poeſie dieſe Momente ſich 
geſtalten, habe ich in der Entwicklung der Deutſchen didaktiſchen 
Poeſie im Mittelalter in meiner Darſtellung der Deutſchen Poeſie 
im Mittelalter S. 554 ff. zu zeigen mich bemuͤht. 3) Fuͤr die 
Weltgeſchichte ſoll hier nur an die Differenz der Religionen 
erinnert werden. Die ethniſchen haben durchgängig das Mo- 
ment der Anſchauung, ſei es der Natur oder der Kunſt. In 
den monotheiſtiſchen hebt ſich die Anſchauung des Goͤttlichen 
auf; es iſt ihnen verboten, ſich ein Bild Gottes zu machen; ſie 
ſollen ihn als die Ewigkeit denken. Weil aber die Grund— 
beſtimmungen zunaͤchſt negativ gegen die Unmittelbarkeit des 
Anſchauens gerichtet ſind, ſo fehlt es nicht an dem Anthro— 
pomorphis mus der Vorſtellung; Gott ſpricht; er reckt ſeine 
Hand aus; ſein Odem ſchnaubt; genug, das Denken iſt noch in 
die Vorſtellung eingehuͤllt. Es erhebt ſich aus dem Vorſtellen, 
um in daſſelbe zuruͤckzufallen. Man denkt Gott als den Gott 
der Vaͤter und dieſe kann man ſich vorſtellen, wie nicht weniger 
ihre durch Gott vermittelte Geſchichte. Das Princip der chriſt— 
lichen Religion und mit ihr das der geſammten modernen Welt 
iſt der Begriff des Geiſtes. Der Geiſt kann als ſolcher nur 
gedacht, nicht angeſchaut, nicht vorgeſtellt werden. Wenn Chriſtus 
ſagt: wo zwei oder drei in meinem Namen zuſammen ſind, da 
bin ich mitten unter ihnen; ſo iſt eben dieſes ganz unſinnliche 
Mitten der Geiſt, die zowwvrıa Twv Ayıwv. Keine Bild⸗ 
lichkeit, weder des Feuers, noch des Sturms u. ſ. w. erreicht, 
was der Geiſt iſt. Das Chriſtenthum faͤngt daher mit einer 
Geſchichte an, die ganz proſaiſch beſchrieben wird. Aber dieſe 
Proſa iſt zugleich, weil ſie das Mark der Idee enthaͤlt, die 
hoͤchſte Poeſie. Ihr Factum iſt das abſolute Factum; caro 
Verbum factum est. Indem aber der Geiſt als die ſich mit 
ſich ſelbſt vermittelnde Einheit des Seins und Denkens weſentlich 
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als virtueller Gedanke gefaßt werden muß, fo enthält das Chriften- 
thum zugleich durch Chriſti Geſchichte das Moment der Anſchauung, 
durch den Glauben an Gott den Vater aber das der Vorſtellung. 
Siehe auch hieruͤber meine Geſchichte der Deutſchen Poeſie im 
Mittelalter, 1830, das Epos der Kirche S. 161 ff., beſonders 
S. 168—170 und vorher in der allgemeinen Einleitung beſonders 
S. 24 ff. 

Die Beſtimmtheit, mit welcher die Hegel'ſche Philoſophie 
jene Formen des theoretiſchen Geiſtes unterſchieden hat, und die 
Wichtigkeit dieſes Unterſchiedes fuͤr den Begriff der Kunſt und 
Religion, haben in der gegenwaͤrtigen Epoche der philoſophiſchen 
Bildung einen ungeheuren Fortſchritt, allein, wie immer, auch 
einen ungeheuren Widerſpruch hervorgerufen, worin ſich die mannigs 
faltigſten Mißverſtaͤndniſſe zuſammenwickeln, welche weſentlich auf 
dem Mangel einer beſtimmten Erkenntniß jener Unterſchiede be— 
gründet find. Philoſophie -ift dies nur durch das Denken; die 
Speculation kann ſich nicht in Anſchauungen und Vorſtellungen 
befriedigen. Die Poeſie aber wie die Religion ſtellen die Idee 
in einer Form dar, worin die Vorſtellung dem Gedanken voran— 
tritt, denn die Schoͤnheit der Kunſt bedarf eines ſinnlichen Mo— 
mentes, und die Popularitaͤt der Religion muß ihren Inhalt in 
einer Form darſtellen, welche die des gewoͤhnlichen Bewußtſeins 
iſt, dem die Strenge des Begriffs fremd bleibt, und welches von 
ſeinem Standpunct aus in den des Denkens nur Streifzuͤge 
unternimmt, keineswegs aber ſich bleibend darin anſiedelt. Die 
Philoſophie weiß am Beſten den hohen Werth der Anſchauung 
und Vorſtellung fuͤr die Bildung des Geiſtes zu wuͤrdigen. Wenn 
ſie nun aber auf ihrem Terrain nicht dulden kann, daß ſich 
das Vorſtellen fuͤr das Denken ausgebe und wenn ſie von dieſer 
Seite das Urtheil ſpricht, es ſei etwas nur eine Vorſtellung, 
z. B. das Sitzen Chriſti zur Rechten des Vaters, ſo folgt daraus 
noch gar nicht, daß ſie gegen das Anſchauen und Vorſtellen ſich 
uͤberhaupt negativ verhalten muͤſſe. Sie weiß vielmehr recht gut, 
daß jedes Element des Geiſtes fuͤr ſich wieder die Totalitaͤt 
iſt, daß es alſo dem Anſchauen und Vorſtellen gar nicht an Geiſt 


zu fehlen braucht. Die Anſchuldigungen der . Philo⸗ 
Roſenkranz Pſychologie, 2. Aufl. 
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ſophie, als wenn fie in fpeculativer Selbſtſucht von nichts, als 
vom Begriff wiſſen wollte (ein Vorwurf, der fuͤr ſie als Phi— 
loſophie das hoͤchſte Lob ſein muß), als wenn ſie den religioͤſen 
Glauben verkuͤmmern, die Poeſie erſticken wuͤrde, ſind lediglich 
aus der oberflaͤchlichen Auffaſſung der Dialektik des theoretiſchen 
Geiſtes entſprungen. Namentlich hatte man ſich daran geſtoßen, 
daß Hegel in der Phaͤnomenologie wie in der Encyklopädie Über 
den Standpunct der offenbaren Religion hinaus noch den des 
abſoluten Wiſſens geſetzt hatte, obſchon er in jener ausdruͤcklich 
vom Chriſtenthum ſagt: „der Inhalt des Vorſtellens iſt der 
abſolute Geiſt und es iſt allein noch (im abſoluten Wiſſen, was 
der Glaube an ſich ſchon iſt) um das Aufheben dieſer bloßen 
Form zu thun.“ Hinrichs Verſuch, den Goethe'ſchen Fauſt zu 
entwickeln; Marheineke's Dogmatik; Billroth's Exegeſe 
und andere Arbeiten fixirten faſt einen Widerwillen gegen Alles, 
worin das Verhaͤltniß des Vorſtellens und Anſchauens zur Sprache 
kam. Man verliebte ſich in den Verdacht, daß die Hegel'ſche 
Philoſophie dieſen Unterſchied nicht gefunden, ſondern erfunden 
habe, um unter dem unſchuldigen Scheine, das ſchon Bekannte 
durch ſein Erkennen nur aus einer Sprache in eine andere zu 
uͤberſetzen, ganz etwas Anderes ſagen, beſonders ihren Pantheis— 
mus dem kirchlichen Glauben mit unbefangener Miene unterſtellen 
und aus Dichtern, wie Goethe, denen man doch fo viel Welt— 
erfahrung und geſunden Menſchenverſtand zugeſtehen mußte, durch 
kuͤnſtliche Interpretation der poetiſchen Vorſtellung im Begriff ſich 
eine reſpectable Beſtaͤtigung erſchleichen zu koͤnnen. 

Nach dieſen Bevorwortungen werden wir nun an die Sache 
ſelbſt gehen koͤnnen. 


Erſtes Capitel. 
Das Anſchauen. 
Der Geiſt iſt weſentlich frei, allein er muß, weil er es iſt, 


ſeine Freiheit Stufe um Stufe erobern. Als unmittelbare Ein⸗ 
heit ſeiner Seelenhaftigkeit und ſeines Bewußtſeins iſt er: 
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1) Gefuͤhl. Er ift beſtimmt und, obſchon er, wie vorhin 
geſagt wurde, von ſich ſelbſt anfaͤngt und zu ſeinen eigenen 
Beſtimmungen ſich verhaͤlt, ſo iſt doch eben der Anfang 
er ſelbſt als der mit ſich erfüllte, Folglich iſt er 
hier noch nicht wirklich frei, denn er ſelbſt iſt zwar ſein 
Inhalt, aber er beſitzt ſich nicht in demſelben. Als 
ſelbſtbewußtes Subject an ſich von demſelben unterſchieden 
muß er: 

2) ſich negativ gegen ihn verhalten. Er richtet, ſich alſo auf 
ſich ſelbſt. Dieſer Act des Geiſtes iſt die Aufmerk— 
ſamkeit. Er unterſcheidet ſein Selbſt von dem, was in 
unmittelbarer Identitaͤt mit demſelben deſſen concreten In⸗ 
halt ausmacht, und er unterſcheidet ouch die Beſtimmtheit 
dieſes Inhaltes von der eines jeden andern. 

3) Die Aufmerkſamkeit vollbringt alſo ein doppeltes Geſchaͤft. 
Erſtens hebt ſie die ünmittelbare Exiſtenz, das Sein des 
Inhaltes durch die Sonderung deſſelben von jedem andern 
Inhalt und dem abſtracten Selbſt auf. Das Product 
dieſer Sonderung iſt die Anſchauung. Aber zweitens 
wird durch ſolches Herausſetzen des Inhaltes der Geiſt 
auch in ſich vertieft. Die Negation feiner Unmittelbars 
keit iſt zugleich die primitive Poſition ihres Inhaltes als 
eines in ihm, in ſeiner einfachen Innerlichkeit exiſtirenden 
Daſeins; d. h. das Anſchauen wird durch ſich ſelbſt zum 
Vorſtellen. Die qualitative Subſtanz des Gefuͤhls bleibt 
in allen dieſen Veraͤnderungen unveraͤndert, und die be— 
ſondere Entwicklung wird zeigen, daß die vielbeſprochenen 
Gegenſaͤtze des abſtracten Senſualismus, nihil est in in- 
tellectu, quod antea non fuerit in sensu, und des ab⸗ 
ſtracten Idealismus, nihil est in sensu, quod antea non 
fuerit in intellectu, in ihrer Abſtraction von einander gleich 
wahr und gleich falſch ſind. Wir haben eine Menge ſolcher 
Gemeinplaͤtze in der Philoſophie, auf welche jeder zutuͤck— 
zukommen faſt fuͤr eine Pflicht haͤlt, um den Leuten zu 
zeigen, daß er auch die Schule durchgemacht hat, wie 
etwa auch im Engliſchen Parlament einige Sentenzen aus 
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Horaz und Virgil unſterblich find, weil man denn doch 
nicht umſonſt in Oxford oder Cambridge graduirt ſein will. 
Allein man ſollte dieſe Etiquette nicht ſo aͤngſtlich beob⸗ 
achten und ſich vielmehr zur Verjuͤngung und Erfriſchung 
der Wiſſenſchaft nach neuen Wendungen umſehen, nament⸗ 
lich auch in den Beiſpielen, denn das herkoͤmmliche 
Beiſpiel haͤlt auch leicht in dem alten Schlendrian feſt, 
und man kann die verſchiedenen Schulen ordentlich aus 
den Beiſpielen herauskennen, in welche ſie ſich verrannt 
haben und die ein jeder noch einmal zu Tode zu hetzen fuͤr 
Schuldigkeit haͤlt. Der Strebende erſchrickt, wenn er z. B. 
in der Lehre vom Laͤcherlichen nur dem Kantiſchen Material 
„begegnet, und es thut ihm wohl, wenn er, wie in den 
trefflichen Verſuchen von Ruge und Viſcher, einer neuen 
Welt von Exemplificationen begegnet, denn ſie ſind ein 
gleichſam factiſcher Buͤrge, daß es auch zu einer neuen 
Weltanſchauung gekommen iſt, aus der ſie ſich erzeugt 
haben. Auch die abgegriffenen Motto's, z. B. aus Baco, 
und dichteriſche Verbraͤmungen, z. B. aus dem erſten Theil 
von Goethe's Fauſt, gehoͤren in dieſe Kategorie. So praͤg— 
nant fie an ſich find, fo kann es doch, fo zu ſagen, un⸗ 
anftändig werden, ſich ihrer zu bedienen. Doch zur Sache. 


1) Das Gefühl. 


Das Gefühl muß zuerſt von der Empfindung unter: 
ſchieden werden. In diefer war das Hauptmoment der Uebergang 
vom Aeußern in's Innere, vom Inneren in's Aeußere, die Ver⸗ 
geiſtigung und Verleiblichung, der Kampf der Seele mit ihrer 
Natürlichkeit, war der Mittelpunct dieſer Sphäre. Ferner 
muß das Gefuͤhl von der ſinnlichen Gewißheit unterſchieden 
werden. In dieſer handelte es ſich darum, daß der Geiſt als 
Subject die ihm äußere Objectivitaͤt für ſich als Objectivitaͤt 
beſtimmte und ſich der Sinne als eines Mediums zur Auffaſſung 
der Gegenſtaͤndlichkeit bediente. Im Gefuͤhl, wie es der Anfang 
des theoretiſchen Geiſtes iſt, wird weder auf die Conſonanz der 
Naturſeite des Individuums, noch auf das Verhaͤltniß der Sub⸗ 
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und Objectivitaͤt reflectirt. Dieſe Beſtimmungen liegen als Ver: 
mittelungen unſeres gegenwaͤrtigen Standpunctes bereits hinter uns. 
Es iſt ausdruͤcklich früher ſchon bemerkt worden, daß das Wort 
Gefuͤhl uͤberhaupt mehr auf den objectiven Inhalt, weniger 
auf die ſubjective Zuſtaͤndigkeit geht, welche mehr in dem 
Empfinden ſich ausſpricht. Eine gewiſſe Lockerheit der Bezeichnung 
muß hier freilich immer ſtatuirt werden; nur dem Pedanten koͤnnte 
daran liegen, das „gefluͤgelte Wort“ in den eiſernen Kaͤfig einer 
einzigen, excluſiven Bedeutung zu ſperren. Im gewoͤhnlichen 
Leben thun wir ganz Recht daran, zwiſchen Empfinden und Fuͤhlen 
gar keinen Unterſchied zu machen. 

Aber das Gefuͤhl, wie wir es hier zu nehmen haben, iſt 
auch von hoͤheren Stufen, die uns erſt erwarten, zu unterſcheiden. 
Es iſt allerdings in denſelben enthalten, allein fuͤr ſich iſt ſein 
Begriff nicht ausreichend, ſie zu verſtehen. Wir meinen hier die 
Momente des praktiſchen Geiſtes, die gewoͤhnlich unter dem 
Titel des Begehrungsvermoͤgens abgehandelt werden, Luſt und 
Unluſt, Begierde, Hang, Affect. Hier involvirt naͤmlich das 
Gefuͤhl in ſeiner Richtung bereits theoretiſche Elemente, und die 
Befriedigung des Geiſtes iſt nicht blos eine ideelle, ſondern reelle 
Entaͤußerung. 

Das Fuͤhlen iſt uns alſo der unmittelbare Geiſt, der 
Geiſt in der an ſich vernuͤnftigen Totalitaͤt ſeiner Exiſtenz. Aber 
das Fuͤhlen, was er ſelbſt iſt, unterſcheidet ſich nicht von ſich 
ſelbſt. Es iſt nur in ſich unterſchieden. Es iſt einfach, denn 
Einfachheit heißt nichts Anderes, als Unterſchiedloſigkeit. So iſt 
es der ganze Geiſt als ſein eigener Stoff. Das, was gefuͤhlt 
wird, iſt der Fuͤhlende ſelbſt, ſo wie er auch das Fuͤhlen, die 
Action, iſt. Hegel hat fuͤr dieſe Stufe der Intelligenz einen 
ſeitdem hundertfach wiederholten Ausdruck der Vorſtellung erſchaffen, 
der vortrefflich iſt. Er nennt das Fuͤhlen das dumpfe Weben 
des Geiſtes in ſich. Der fuͤhlende Geiſt iſt wie das Chaos. 
Wie dies ſchon die Welt iſt, aber nur in dem wuͤſten Durch— 
einander ihrer Elemente, ſo bedarf auch das Gefuͤhl eines De— 
miurgs, um ſich zu einer Organiſation zu entfalten. Dieſer 
Demiurg iſt aber der Geiſt ſelbſt, denn er iſt als ſeine Subſtanz 
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auch fein Subject. Wie er als Selbſtgefuͤhl feinem Traum⸗ 
leben, als Selbſtbewußtſein feiner Objectivität, fo tritt er 
als Aufmerkſamkeit ſeinem Fuͤhlen gegenuͤber. Wenn ich 
fuͤhle, ſo bin ich beſtimmt; aber zugleich iſt das Fuͤhlen nur ein 
Praͤdicat meines Selbſtes; ich kann mich alſo beſtimmen, mein 
Beſtimmtſein zu faſſen. Ich liebe z. B. ein Weib; ich weiß es 
aber noch nicht; ein Anderer liebt es auch; der Zuſtand des An— 
deren iſt ein Gegenſtand meines Bewußtſeins; ich nehme ihn 
wahr, und dieſe Wahrnehmung vermittelt nun erſt fuͤr mich eine 
Aufmerkſamkeit auf mein Gefuͤhl; ich richte mich auf mich ſelbſt 
und werde nun erſt der Beſtimmtheit inne, welche ſchon in mir 
exiſtirte. Allein nicht, wie im Selbſtgefuͤhl, mich in der alles 
Beſondere der Empfindung durchdringenden Einfachheit deſſelben 
zu fühlen; auch nicht, wie im Selbſtbewußtſein, mein Selbſt 
meinem Selbſt abſtract entgegenzuſtellen, mich nur als Begriff 
meiner ſelbſt zu nehmen; ſondern weſentlich mich in der conereten 
Beſtimmtheit meiner Exiſtenz zu faſſen. Ich richte mich auf 
mich nicht als auf ein Selbſt, ſondern auf mich in der Be⸗ 
ſtimmtheit dieſes Gefuͤhls. Das Gefuͤhl iſt noch kein Urtheil, 
wohl aber der concrete Unterſchied des Geiſtes von ſich. 


2) Die Aufmerkſamkeit. 


Das Gefuͤhl enthaͤlt alſo nicht blos einen Inhalt, ſondern 
ich bin als Fuͤhlender ſelbſt der Inhalt. Das Aufmerken iſt 
derjenige Act der Intelligenz, wodurch ſie ſich die Richtung 
auf ſich ſelbſt in ihrem Gefuͤhl gibt. Das Aufmerken 
iſt an ſich rein formelle Thaͤtigkeit des Geiſtes. Ich beſtimme 
mich zur Beziehung auf mich ſelbſt nicht als reines Ich, ſondern 
auf mich in der unmittelbaren Beſonderheit meiner Exiſtenz. 
Dies Thun iſt: 

a) eine Abſtraction, denn, um das Gefuͤhl in ſeiner 
Beſtimmtheit zu faſſen, muß ich von allem Andern abſtrahiren. 
Die Reflexion auf das Eine negirt die Reflexion auf Alles, was 
es nicht iſt. Das ſich auf ſich in Einer Beſtimmtheit Beziehen 
iſt daſſelbe mit dem Wegſehen von jeder anderen. zn Mn 24 
Richtung iſt aber: ; 
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b) eine identiſche, denn aufmerkſam bin ich nur, infofern 
ich dieſen Act der Abſtraction von Anderem und der Reflexion 
auf das Eine in mir beſtaͤndig wiederhole. Ich muß mich fort: 
waͤhrend in mir ſelbſt anſtoßen, mich in dieſer Richtung 
meiner Intelligenz zu erhalten. Die Aufmerkſamkeit exiſtirt nur 
als reine Spontaneitaͤt des Geiſtes, der ſich durch ſein 
Thun, durch ſeine Selbſtbeſtimmung dieſe Gegenwart er— 
ſchafft. Wenn Platon ſagte, die Verwunderung ſei das 
Pathos des Philoſophirenden, ſo hat er damit das Weſen der 
Aufmerkſamkeit, die Entfremdung von der Objectivitaͤt, durch die 
ſie erſt zur Objectivitaͤt wird, durch die wir ſie uns um ſo inniger 
aſſimiliren, ſehr ſchoͤn ausgedruͤckt. 

Es iſt hier von dem Werden der Aufmerkſamkeit die Rede. 
Das Gefuͤhl an ſich iſt nur das ſtoffartige Daſein des Geiſtes. 
Soll daſſelbe für ihn da fein, fo muß er ſich die Richtung 
auf ſich ſelbſt in feinem befonderen Daſein geben. Die Aufmerk- 
ſamkeit in dieſer urſpruͤnglichen Geneſis iſt daher ſehr wohl von 
ihr zu unterſcheiden, wie ſie bereits als ein gewohnter Zuſtand 
exiſtirt. Für den, in welchem ſie erſt gebildet werden ſoll, iſt 
der Reiz nothwendig, ſie hervorzubringen z. B. bei Kindern. 
Der Reiz iſt nur die Veranlaſſung, aufmerkſam zu ſein; das 
Aufmerken ſelbſt muß der Geiſt aus ſich, aus ſeiner formellen 
Freiheit produciren. Iſt die Aufmerkſamkeit ein ſchon gelaͤufiger 
Zuſtand, ſo kann der bloße Wille ſie veranlaſſen; wo eine ſolche 
Bildung vorauszuſetzen iſt, wird ſie dann auch gefordert. Man 
ſoll aufmerkſam ſein und man will es ſein; der Lehrer fordert 
ſeine Schuͤler auf, zu hoͤren, wer Ohren habe, zu hoͤren; der 
commandirende Officier verlangt von den Soldaten, Achtung auf 
ſeine Befehle zu haben u. ſ. w. Das Aufmerken iſt eine jener 
ſcheinbar untergeordneten Beſtimmungen der Intelligenz, wie die 
Gewohnheit, welche doch von unendlicher Bedeutung für fie find. 
Denn ohne Aufmerkſamkeit exiſtirt nichts fuͤr den Geiſt; ſie erſt 
gewinnt ihm ſein Daſein; ſie iſt der Schluͤſſel, der alle Schloͤſſer 
zwingt. Wenn jener wunderliche Kauz, deſſen Bekanntſchaft 
Goethe als Student in Straßburg machte, ihm als Reſultat 
feines Lebens das Paradoxon überlieferte, daß alles Uebel in der 
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Welt vom Vergeſſen herruͤhre, ſo wollte er vielleicht eigentlich 
ſagen, daß die Unaufmerkſamkeit, die Zerſtreutheit ſolche Schuld 
trage. Richtiger waͤre dies ohne Zweifel geweſen. Das Aufmerken 
wird gewoͤhnlich mit dem Wahrnehmen des Bewußtſeins ver— 
wechſelt. Allein in dieſem iſt es um das Erfaſſen des Objectes 
in ſeiner Wahrheit zu thun, ein Act, der ohne Aufmerkſamkeit 
allerdings nicht wohl zu Stande kommen kann. Aber das Auf— 
merken an ſich iſt ohne ſolche Tendenz; es iſt keineswegs die 
Richtung auf einen Gegenſtand, wie das Wahrnehmen, um das 
Weſentliche vom Unweſentlichen zu unterſcheiden, ſondern der 
Gegenſtand, auf den es ſich richtet, iſt der Geiſt ſelbſt. Es 
beſtimmt ihn, etwas für ſich zu firiren Was dies fei, alſo 
mit welchem Inhalt ſich der Geiſt in concreto beſchaͤftige, das 
iſt hier, für den Begriff der Aufmerkſamkeit, ganz gleichgültig. 
Ich kann auf die Veraͤnderung des Wetters, der Literatur, der 
ſocialen Zuſtaͤnde, meines Gemuͤths u. ſ. f. aufmerkſam ſein. 
Hier iſt eine ſchlechte Unendlichkeit moͤglich. Die Aufmerkſamkeit 
iſt der pſychologiſche Grund des Wahrnehmens. Die Größe, 
Seltenheit u. ſ. f. eines Objects an ſich macht keinen Eindruck, 
iſt nichts ohne die von Innen ausgehende Aufmerkſamkeit. Die 
Kohlenbauern der Provence gehen ſtumpf durch die ſchoͤnen Straßen 
von Marſeille; die Fellahs erblicken in den Aegyptiſchen Pyra⸗ 
miden, die Ziegenhirten in Tadmors Palaͤſten nur Steinhaufen; 
der Nordamerikaniſche Indianer ahnt in der Pracht ſeiner Ur— 
waͤlder nichts von dem, worauf die Aufmerkſamkeit eines Chateau: 
briand ſich hinrichtet. 

Wenn nun aber die Aufmerkſamkeit eine abſtracte und iden⸗ 
tiſche Richtung genannt wird, wenn jenes Praͤdicat ihre Reinheit, 
die Zuruͤckgezogenheit des Geiſtes auf das Eine, das andere Praͤ— 
dicat aber ihre Staͤrke, ihre Continuitaͤt in der Zeit, ausdruͤckt, 
ſo iſt dies nicht ſo zu verſtehen, als wenn nicht das, was den 
concreten Inhalt der Aufmerkſamkeit ausmacht, eine unendliche 
Mannigfaltigkeit haben koͤnnte. Gerade die Aufmerkſamkeit be- 
wirkt hier eine an das Wunderbare grenzende Thaͤtigkeit; wie 
Vieles iſt es nicht, was ein Schauſpieler auf den Brettern, ein 
Feldherr in der Schlacht, ein Steuermann im Sturme, ein 
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Schulmann in der Schulſtube, ein Kellner in einem großen 
Wirthshauſe, ein Taſchenſpieler in ſeinen Escamoterien, der Di— 
rigent eines Orcheſters u. ſ. w. durch ſeine Aufmerkſamkeit zu 
gewaͤltigen hat! Caͤſar dictirte ſogar mehre Briefe auf Einmal. 


3) Die Anſchauung. 


Die Aufmerkſamkeit iſt alſo gar wohl der Aufmerkſamkeit 
werth, welche einige Philoſophen ihr zugewendet haben, wie Franz 
von Irwing in ſeinen eben ſo wohl gedachten als geſchriebenen, 
fuͤr ſo manche feinere Nuͤance der Pſychologie noch immer neuen 
Erfahrungen und Unterſuchungen uͤber den Menſchen, Berlin 1777, 
Bd. II, §. 147 ff.; Novalis in feinen ebenfalls für unſere 
Wiſſenſchaft noch lange nicht ausgebeuteten Fragmenten, Her— 
bart in ſeiner Pſychologie und in der Abhandlung de attentionis 
mensura. Die Aufmerkſamkeit iſt die Negation des Gefuͤhls, 
denn fuͤhlend geht der Geiſt nicht uͤber ſich hinaus; er iſt in 
ſeinen Inhalt verſenkt. Aber da der Act des Aufmerkens eine 
formelle Selbſtbeſtimmung iſt, welche das Gefuͤhl als den Stoff 
des Geiſtes aus ſeiner Unmittelbarkeit heraushebt, ſo wird durch 
ſie nicht der Inhalt, nur die Form deſſelben negirt, die 
hier aber die Formloſigkeit iſt. Oder vielmehr, an ſich hat 
der Stoff ſeine Beſtimmtheit; nur kommt es darauf an, ihn 
auch in derſelben zu faſſen. Der Inhalt des Gefuͤhls, durch die 
Selbſtbeſtimmung des Fuͤhlenden von ihm ſelbſt und jedem an— 
dern Inhalt unterſchieden, iſt die Anſchauung. Das Anſchauen 
iſt alſo das durch die Aufmerkſamkeit vermittelte Unterſcheiden 
des urſpruͤnglich im Gefuͤhl exiſtirenden Inhaltes. 

a) Die Form der Unmittelbarkeit iſt aber der Raum und 
die Zeit. Indem ich mich alſo auf mich ſelbſt hinrichte, faſſe 
ich mein Gefuͤhl und werfe es in Raum und Zeit hinaus. Es 
iſt ein Wurf, denn nur durch die unendliche Elaſticitaͤt meines 
Selbſtes vermag ich mich von dem mir als Gefuͤhl immanenten 
Stoff loszureißen und zugleich ihn als ein Anderes in ſeiner Be— 
ſtimmtheit zu ſetzen. Im Gefuͤhl als ſolchem iſt Raum und 
Zeit mitgeſetzt; durch die Aufmerkſamkeit aber wird das com: 
pacte Convolut des Fuͤhlens aus ſeiner intenſiven Verſchlungenheit 
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in die Breite des Raums und der Zeit auseinandergelegt. 
Dieſer Act iſt es, welchen Kant im erſten Abſchnitt ſeiner Kritik 
der reinen Vernunft, in der Lehre von der transcendentalen 
Aeſthetik, wo er Raum und Zeit als Formen der Anſchauung des 
inneren und aͤußeren Sinnes entwickelt, im Auge gehabt hat. 

b) Aber gerade die Entaͤußerung des Selbſtes von dem, 
was es fuͤhlt, das Hinauswerfen des Gefuͤhlten in die Aeußer— 
lichkeit des Raums und der Zeit, bewirkt erſt, daß es ſeines 
Gefuͤhls inne wird. Hegel nennt dies durch jene Entaͤußerung 
vermittelte Erſcheinen des Gefuͤhls ein zu ſich felbft Erwachen 
der Intelligenz, denn fo lange fie nur als fuͤhlende exiſtirt, iſt 
ſie von dem Gefuͤhlten ſo wenig wirklich unterſchieden, als der 
Traͤumende von dem Inhalt ſeines Traums. 

Es kann der Fortgang von dem Gefuͤhl zur Anſchauung und 
durch ſie zur Vorſtellung ein ſo ſchneller ſein, daß die einzelnen 
Momente dieſes Proceſſes nur ein Minimum von Aus deh- 
nung für die Intelligenz einnehmen. Allein fo ſehr fie zuſam⸗ 
menſchwinden moͤgen, ſo ſehr werden ſie doch da ſein. Ich hoͤre 
z. B. einen Geſang und habe nach einigen Secunden Tonart, 
Tact, Melodie u. ſ. f. lebendig vor mir; dies Alles muß ich aber 
erſt aus meinem Gefuͤhl, das durch die Toͤne zunaͤchſt bewegt 
wird, heraushoͤren. Und ſo in allen anderen Faͤllen. In 
der Beziehung des Selbſtes als des aufmerkſamen auf den 
Inhalt ſeines Gefuͤhls pflegt man das letztere gewoͤhnlich Ein— 
druck zu nennen; aber dieſer Ausdruck kann verfuͤhren, immer 
nur an ein von Außen kommendes Beſtimmtwerden zu denken, 
waͤhrend der Begriff der Aeußerlichkeit des Gefuͤhls uͤberhaupt nur 
in ſeiner Unmittelbarkeit liegt. 

Das Subject iſt an ſich in ſeiner ideellen Allgemeinheit mit 
abſoluter Spontaneitaͤt uͤber ſeine reale Beſonderheit hinaus. 
Folglich kann es ſich mit Abſtractkon von allem Andern in con⸗ 
tinuirlicher Identitaͤt auf die in ihm vorhandene Beſtimmtheit 
hinrichten. Dies Finden derſelben iſt eben das Aufmerken als die 
Bedingung alles geiſtigen Beſitzes. Es iſt alſo die freie Negation 
der unmittelbaren Poſition des Geiſtes. Und, inſofern dieſe da⸗ 
durch in einer ideellen Form geſetzt wird, iſt ſie Anſchauung. 
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Der Inhalt derfelben ift mit dem des Gefuͤhls identiſch, aber die 
aͤußerliche Bedingtheit, in welcher er urſpruͤnglich in Raum und 
Zeit entſtand, verſchwindet durch die Bemaͤchtigung im Act des 
Aufmerkens. Er exiſtirt nunmehr in der Innerlichkeit als ſolcher. 


Zweites Capitel. 
Das Vorſtellen. 


Das Anſchauen ſetzt die Innerlichkeit der Intelligenz und die 
Aeußerlichkeit des Gefuͤhls, von welchem ſie ſich unterſcheidet und 
es doch im Unterſchiede von ſich als das ihrige weiß, in ein 
Gleichgewicht, das aber nur voruͤbergehend ſein kann, 
denn die Intelligenz hat ſich als anſchauende den Stoff ſchon 
unterworfen und ihm die unendliche Form der ſubjectiven 
Exiſtenz gegeben. Sie iſt das Element der Allgemeinheit, 
in welches die Entaͤußerung des Gefuͤhls zuruͤckkehrt. Das An— 
ſchauen befreit den Geiſt von der Dumpfheit des Fuͤhlens, 
indem er in ſeinem Gefuͤhl es ſelbſt und in ihm zugleich 
ſich ſelbſt erfaßt und fo feinen ſubſtantiellen Inhalt für ihn 
entfaltet. Er kann ihn nun in ſich ſelbſt, in die Unendlichkeit 
ſeines ideellen Raums und feiner ideellen Zeit ſetzen. Dieſe 
Exiſtenz des Inhaltes, die Syntheſe der Unmittelbarkeit in 
ihrer noch gefundenen Aeußerlichkeit und der Vermittelung ihrer 
Aneignung in ihrer ſpontanen Activitaͤt, die Syntheſe der Einzel— 
heit und Allgemeinheit, iſt das Vorſtellen. Es iſt demnach: 

1) Erinnerung der Anſchauung; Erinnerung nicht in dem 
Sinne der Wiedererinnerung einer ſchon gehabten Vor— 
ſtellung, ſondern in dem tranſitiven Sinne des innerlich 
Machens der Anſchauung als ein actives Erinnern. 

2) Dürch daſſelbe wird die Anſchauung zum Bilde fuͤr die 
Intelligenz. Sie exiſtirt nun in ihrem eigenen Raum 
und in ihrer eigenen Zeit. Die Nabelſchnur, wodurch 
ſie bei ihrer Geburt mit der Aeußerlichkeit zuſammenhing, 
iſt zerriſſen. Sie bedarf ihrer nicht mehr und kann aus 
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den dem Gefühl abgewonnenen Elementen ſich willkuͤrlich 
eine ihr eigenthuͤmliche Bilderwelt erſchaffen. Die Ein- 
bildungskraft iſt alſo hier daſſelbe Moment der Nega— 
tivitaͤt, was uns bisher erſt als Selbſtgefuͤhl, dann als 
Selbſtbewußtſein und vorhin als die formelle, gegen die 
ſtoffartige Realitaͤt des Fuͤhlens negative Selbſtbeſtimmung 
der Aufmerkſamkeit begegnet iſt. 

3) Die Einbildungskraft hat das Geſchaͤft, dem Stoff der 
Erinnerung, den Anſchauungen, welche durch ſie zu Vor— 
ſtellungen werden, eine Geſtalt zu geben, welche eine von 
dem Geiſt ſelbſt hervorgebrachte iſt und worin er die 
Vorſtellung als die wahrhaft ſeinige ausdruͤckt und anerkennt. 
Dieſe Geſtalt iſt die Sprache. Durch ſie erhalten die 
Vorſtellungen eine neue Aeußerlichkeit, die aber ſchlechthin 
geiſtig iſt und die aͤußerſte Beſtimmtheit an ſich traͤgt. 
Die Welt der Anſchauungen exiſtirt nun nicht blos als 
eine Welt von Vorſtellungen, ſondern dieſe exiſtiren aber- 
mals als eine Welt von Woͤrtern. Die Intelligenz beſitzt 
nun die Totalitaͤt ihrer Gefuͤhle in der feſten Bezeichnung 
der Sprache. Inſofern ſie ihre Vorſtellungen in dieſer Foͤrm 
erinnert, iſt ſie Gedaͤchtniß. Das Gedaͤchtniß als der 
Uebergang des Vorſtellens in das Denken iſt ſomit der 
voͤllige Gegenſatz der thaͤtigen Erinnerung, durch welche die 
Intelligenz die Anſchauung in das Bild verwandelt. Das 
Gedaͤchtniß bringt keine neue Form hervor, ſondern beſteht 
weſentlich in der abſtracten Macht der Intelligenz, ſich i m 
Namen der Sache zu erinnern. Dieſe Abſtraction aber 
verhaͤlt ſich zum Denken wiederum ſtoffartig. Das Denken 
iſt ſchon im Gedaͤchtniß an ſich vorhanden, denn es iſt 
gegen das ſinnliche Moment der Anſchauung und Vorſtellung 
durchaus gleichguͤltig. 

Nun wird es ſchon mehr einleuchten, wie ſehr verſchieden 
dieſer Proceß der theoretiſchen Intelligenz von dem des Bewußt⸗ 
ſeins iſt, mit welchem er groͤßtentheils zuſammengeworfen wird. 
Das Weſen des Bewußtſeins, der Gegenſatz der Objectivitaͤt und 
Subjectivitaͤt, ſo wie ihre Ausgleichung in der Vernunft, muß 
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hier ſchon als Grundlage der Operationen vorausgeſetzt werden. 
Der Thaͤtigkeit der Phantaſie iſt Verſtand und Vernunft imma⸗ 
nent; alle Sprachen haben eine logiſche Seite u. ſ. f. Hegel 
hat auch ſelbſt das Bewußtſein gehabt, auch hier eine neue Bahn 
gebrochen zu haben, denn er bemerkt, daß in den meiſten Pſy— 
chologien von der Sprache in einem Anhang außerordentlicher 
Weiſe, die Rede ſei, waͤhrend fie in der Entwicklung der theos 
retiſchen Intelligenz vielmehr als ein beſtimmtes Reſultat ihre 
nothwendige Stelle habe. 


J. 
Die Verinnerung. 


Das Anſchauen iſt der unmittelbare Widerſpruch, daß der 
Geiſt in ſich ſelbſt ſich außer ſich ſetzt. Die Vorſtellung enthaͤlt 
dieſen Widerſpruch in allen ihren Formationen in ſich, iſt aber 
zugleich deſſen Aufloͤſung, der Uebergang in's Denken, in welchem 
das Sein nicht mehr als das im Einzelnen Allgemeine geſetzt 
wird, wie das Anſchauen verfaͤhrt, auch nicht mehr als das im 
Beſondern Allgemeine, was der Standpunct des Vorſtellens, ſon— 
dern als das ſchlechthin Allgemeine, das eben darum nothwendig 
i ſt. Da das Anſchauen den urſpruͤnglich als Gefühl exiſtirenden 
Inhalt durch die Aufmerkſamkeit herausſetzt, der Geiſt aber als 
Subject uͤber dieſe Entaͤußerung uͤbergreift, ſo tritt zunaͤchſt der 
gerade umgekehrte Proceß ein. | 

1) Statt des Gefuͤhls, worin der Geiſt fich findet, tritt die 
Verwandlung der Anſchauung in das Bild ein, dies Wort 
in derſelben Allgemeinheit genommen, wie man auch die 
Mimik eine Sprache nennt. 

2) Statt der Aufmerkſamkeit, wodurch ſich die Intelligenz 
ihres Inhaltes bemaͤchtigt, tritt das Vergeſſen ein, das, 
wie namentlich ſchon in der Anthropologie, im Begriff des 
Traumlebens der Seele, gezeigt worden, nur als ein re— 
latives zu denken iſt. 

3) Statt der Entaͤußerung endlich des Inhalts an die Raͤum⸗ 
lichkeit und Zeitlichkeit, in welcher er erfaßt wird, tritt das 
Vorſtellen ſelbſt als das innerlich gewordene Anſchauen 
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ein, welches der Außerlichen Erregung gar nicht mehr bedarf, 
ſondern die freie Gewalt iſt, eine Vorſtellung zu aͤußern. 


J) Das Bild. 


Der Inhalt der Anſchauung iſt kein anderer, als der des 
Gefuͤhls; indem aber der Geiſt die Anſchauung in ſich ſetzt, 
ſtreift er ihre Aeußerlichkeit ab und erſchafft ſich ein Bild von 
ihr. Er erſchafft es ſich, denn ohne feine verinnernde Thaͤ⸗ 
tigkeit entſteht es nicht fuͤr ihn. Aber es iſt auch nur ein Bild, 
denn es iſt die ideell gewordene Anſchauung. Das Bild iſt 
nicht die Sachez dieſe iſt in ihrer concreten Unmittelbarkeit ein 
ſelbſtſtaͤndiges Daſein gegen die von ihm erinnerte Anſchauung. 
Und zugleich iſt das Bild die Sache, denn ohne dieſe exiſtirte 
es gar nicht; es ſtellt nicht ſich, ſondern die Sache dar. 
Sein Unterſchied von der Sache iſt nur ein formaler. Das Ge— 
fuͤhl wie die Anſchauung ſind daher gegen das Bild fuͤr die In⸗ 
tellectualitaͤt der Auffaſſung in dem Nachtheile, noch in der irdi— 
ſchen Schwere des unmittelbaren Daſeins befangen zu ſein. Das 
Bild iſt in ſeinem Daſein durch ſie bedingt, allein fuͤr ſich iſt es 
auch frei von dem aͤußerlichen Complex, in welchem jedes Gefuͤhl 
exiſtirt. Das Bild, das ſich aus der Anſchauung durch ihre 
Verinnerung geſtaltet, trennt ſich von dem verworrenen Ineinander 
des urſpruͤnglichen Gefuͤhls ab; der Inhalt der Anſchauung ver— 
dichtet ſich, ſo zu ſagen, in ihm. Dieſer Geſtaltungsproceß iſt 
jedoch nicht moͤglich, ohne eine Menge Detailbeſtimmungen, 
welche in dem Anſchauen noch hervorſchimmern, zu verwiſchen. 
Das Bild iſt durch das Verſchwinden dieſer accidentellen Momente 
nie fo vollſtaͤn dig, als die unmittelbare Anſchauung. Allein 
dieſer Verluſt der ſich in das Anſchauen hineindraͤngenden Neben⸗ 
beſtimmungen iſt theils nur als der Untergang eines Ballaſtes 
anzuſehen, der fuͤr die weitere Fahrt der Intelligenz nur laͤſtig 
werden wuͤrde; theils als ein poſitiver Gewinn, indem ſich der 
ſubſtantielle Kern des in der Anſchauung enthaltenen Gefühls auf 
dieſe Weiſe mehr in ſich abrundet und glatter herausſchaͤlt. Als 
Bild kann der Inhalt allein fuͤr ſich daſtehen und der Zuſam⸗ 
menhang feiner urſpruͤnglichen Erzeugung im Act des Anſchauens, 
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Ort, Zeit, die anſtoßenden Gefühle und Anſchauungen, die ganze 
Breite des Gontertes im Moment der Empfaͤngniß, heben ſich 
auf. Ich erblicke z. B. den Straßburger Muͤnſter. Der erſte 
Act iſt ein bloßes ſinnliches Sehen; der zweite die Erregung 
meines Gefuͤhls; der dritte, mich aus dem Erſtaunen herauszu— 
arbeiten, d. h. ich muß aufmerken, was in meinem Gefuͤhl vor— 
geht, ſonſt wuͤrde ich dies Wunder der Baukunſt nur angaffen, 
nicht anſchauen; der vierte Act iſt alſo, daß ich aus der unmit— 
telbaren Innerlichkeit meines Fuͤhlens durch die Aufmerkſamkeit 
auf die Sache in ihrer Objectivitaͤt zuruͤckgehe, mich von Innen 
nach Außen wende. So erfaſſe ich anſchauend mein Gefuͤhl. 
Nun verlaſſe ich Straßburg, aber den Muͤnſter nehme ich in mir 
mit fort, indem ich meine Anſchauung von ihm durch das active 
Erinnern in ein Bild verwandle, das nun in meiner Intelligenz 
fuͤr ſich beſteht und zu deſſen Beſitz ich die unmittelbare Aeußer— 
lichkeit nicht mehr bedarf. Nun kann die Beleuchtung, in welcher 
ich den Muͤnſter geſchaut habe, die Geſellſchaft, in der ich mich 
befand, die Temperatur u. ſ. f., dies Accidentelle von der Sache 
getrennt werden. Ich kann das Bild des Straßburger Muͤnſters, 
ganz abgeſehen von der Stadt, meiner Reiſe u. ſ. f., allein mir 
vorſtellen. Eine Menge Einzelheiten, welche in dem Anſchauen 
mitenthalten find, kleine Fenſter, Statuen, Verzierungen, Krag— 
ſteine, Ringeln u. ſ. f., werden mir aus dem Bilde verſchwinden, 
allein die Gliederung des ganzen Baues, die Conſtruction der 
Maſſe, werde ich beſitzen, vorausgeſetzt, daß es durch das 
Aufmerken wirklich zum Anſchauen gekommen iſt. Wir haben 
hier der Deutlichkeit wegen ein Beiſpiel gewaͤhlt, das aus der 
Sphaͤre des Geſichtskreiſes entnommen iſt. Allein jede andere 
macht denſelben Proceß durch. Man kann oft in Erzaͤhlungen 
beobachten, wie die Redensarten: „ich merkte noch gar nichts, 
bis —; ich ſuchte mich (d. h. mich als Fuͤhlenden) zu faſſen; 
mir war, als ob —; ich empfing einen unvergeßlichen Eindruck; 
ich ſehe es noch vor mir; ich hoͤre noch den Ton; noch ergreift 
mich Wonne — oder Schmerz u. ſ. w.“ die verſchiedenen Stufen 
dieſes Verinnerungsproceſſes bezeichnen. Die ganze Lyrik ſtellt 
ihn in der mannigfachſten Beziehung dar und ſucht nicht ſelten 
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die Beſtimmtheit des rein geiſtig entſprungenen Gefuͤhls in ſinn⸗ 
licher Anſchaulichkeit zu reflectiren. Dante's vita nuova treibt 
ſich durch alle Momente dieſer Entwicklung bis zur freieſten Ver⸗ 
klaͤrung des Stoffs und hat in dieſem Betracht auch ein großes 
pſychologiſches Intereſſe. 


2) Das Vergeſſen. 


Das Bild der Anſchauung dauert in mir fort. Da es in 
feiner Beſtimmtheit eben ſowohl, als das Gefühl und die An: 
ſchauung, ein einzelnes iſt, fo geht es allerdings vorüber. 
Allein weil es nun jetzt für mich verſchwindet, iſt es mir 
nicht abſolut verſchwunden, ſondern es verhaͤlt ſich damit, wie 
mit der in der Anthropologie betrachteten ideellen Exiſtenz der 
Empfindungen. Das Bild bleibt in der Tiefe der Intelligenz 
aufbewahrt. Es iſt alſo zu unterſcheiden zwiſchen dem Daſein 
und der Exiſtenz des Bildes. Sein Daſein iſt, daß die In⸗ 
telligenz eine Anſchauung in dem Auszug eines Bildes zuſammen⸗ 
gefaßt hat; ſeine Exiſtenz, daß es fuͤr das Bewußtſein in 
ſeiner Selbſtſtaͤndigkeit geſetzt wird. Folglich kann es ſehr wohl 
daſein, ohne als Gegenwart zu exiſtiren. Hierauf beruht das 
Vergeſſen. Es iſt keineswegs abſolute Vernichtung des zum 
Daſein gekommenen Bildes, ſondern nur die relative Abſtraction 
von ſeinem Daſein, welches in ſeinem momentanen Nichtexiſtiren 
die reale Moͤglichkeit iſt, jeden Augenblick in die Exiſtenz zu treten. 
Iſt die ganze Bilderzeugung eine fluͤchtige geweſen, fo iſt natürlich 
die Verdraͤngung des einen Bildes durch andere, ſein Verblaſſen, 
Vergehen viel leichter. Das Vergeſſen iſt quantitativ ein unendlich 
verſchiedenes, immer aber nur ein relatives, denn es verhaͤlt ſich 
damit gar nicht ſo, wie man es ſich oft vorſtellt. Man kann 
gar nicht ſo vergeſſen; Vieles, was unter dieſe Kategorie gebracht 
wird, gehoͤrt gar nicht dahin; weil es naͤmlich nicht zum Daſein 
des Bildes gekommen iſt, ſo kann es, wie ſich von ſelbſt verſteht, 
auch nicht zur Exiſtenz deſſelben kommen. Viele Menſchen druͤcken 
ſich daher, wenn etwas erwaͤhnt wird, das ſie wiſſen ſollten oder 
koͤnnten, weil es ihr Gefuͤhl beruͤhrte, ſo aus, ſie haͤtten es 
vergeſſen. Aber ſie konnten es gar nicht vergeſſen, weil ſie es 
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noch gar nicht zur Anſchauung und noch weniger zu deren Ver— 
bildlichung gebracht hatten. Es iſt alſo ein ganz falſcher Aus— 
druck. Umgekehrt aber, was wirklich fuͤr uns durch die thaͤtige 
Erinnerung zum Bilde geworden iſt, das kann nicht vergeſſen 
werden, weil es durch die ideelle Transſubſtantiation der Aeußer— 
lichkeit entriſſen worden; in Bezug auf dieſe Unverwuͤſtlichkeit der 
Bilder in der Intelligenz iſt es alſo abermals wie bei den Em— 
pfindungen nicht gleichguͤltig, was ſich in uns birgt, und es heißt 
auch hier: 


quo vas semel imbutum, semper servabit odorem. 


3) Die Vorſtellung. 


Die Intelligenz in ihrer ideellen Raͤumlichkeit iſt ein Ab— 
grund, in deſſen Tiefe Bilder auf Bilder ſich einhuͤllen koͤnnen. 
Iſt nun das Bild auf ſolche Weiſe dem Moment der Gegenwart 
entſchwunden, fo iſt es vergeſſen. Dieſer negative Act muß, wie 
oft vergeſſen wird, in die Entwicklung des theoretiſchen Geiſtes 
als ein organiſches Moment mit aufgenommen werden. Die 
urſpruͤngliche Reproduction des nicht dem Augenblick praͤ— 
ſenten, in die Nacht der Innerlichkeit verborgenen Bildes wird 
nun aͤußerlich dadurch vermittelt, daß der Inhalt des Bildes zum 
zweitenmal uns als Anſchauung entgegenkommt. Indem wir 
dieſe durch die Aufmerkſamkeit geſtalten, tritt fie ſelbſt aus uns 
ſerm Innern als ſchon fertiges Bild entgegen. Nothwendiger— 
weiſe muß die Intelligenz erkennen, daß, was ſie in beſtimmter 
Unmittelbarkeit vor ſich hat, ihr bereits gehoͤrt. Sie begruͤßt 
in der Anſchauung ein ſchon erworbenes Eigenthum. Indem ſie 
nun das aus der unbeſtimmten, naͤchtlichen Weite der Innerlich 
keit herauftauchende Bild auf die gebotene Anſchauung bezieht, 
vergleicht ſie beide untereinander. 

Dieſer Act iſt die Recognition des Bildes durch die 
Anſchauung, wodurch das Bild nicht blos erneuet, ſondern auch 
ergaͤnzt und berichtigt werden kann. Es hat ſich an der 
Anſchauung zu bewaͤhren. Allein auch dieſe hat am Bilde einen 
Maaßſtab bekommen, aus welchem ſie beurtheilt werden kann. 


Die Akribie dieſer Parallele iſt das Intereſſe des Einzelnen. Fuͤr 
Roſenkranz Pſychologie, 2. Aufl. 18 
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uns ift die Hauptſache, daß die Intelligenz mittelft der Recog⸗ 
nition das Bild ihrer Anſchauung in die Gewalt bekommt, denn 
es zeigt ſich in ihr: 

a) daß das Bild von der Anſchauung unterſcheid bar iſt; 
beide koͤnnen, ſo groß ihre Identitaͤt iſt, auseinandergehalten und 
in ihrem Unterſchiede aufeinander bezogen werden. Das Bild iſt 
ferner: 

b) beweglich. Es ruht in dem Zuſtande, den wir ſein 
Vergeſſen nennen, in der naͤchtlichen Einfachheit der Intelligenz; 
es iſt in ihr da, ohne für fie zu exiſtiren. Aber aus dieſer Ein— 
fachheit (wie Goethe im zweiten Theil des Fauſt den Aufenthalt 
der Muͤtter beſchreibt) kann das Bild hervorgehoben werden. 
Es wird von den uͤbrigen Bildern abgetrennt und erſcheint 
nun der Anſchauung gegenuͤber. 

c) Die Intelligenz erfährt folglich, daß fie die Macht iſt, 
aus jener unterſchiedloſen Tiefe ihrer ſelbſt, aus dem gleichguͤltigen 
und ſtummen Daſein das Bild hervorzurufen, auch wenn ſie 
dazu nicht durch die Anſchauung ſollicitirt wird. 
Als freie Subjectivitaͤt ſchaltet fie über ihren Inhalt mit unbe: 
dingter Souverainitaͤt. Sie ſubſumirt die Anſchauung unter 
das Bild, das Bild unter ſich ſelbſt, wie ſie an ſich allge— 
meines Subject iſt. In dieſer Unterſcheidbarkeit, Beweglichkeit 
und Freiheit iſt das Bild nun wirklich Vorſtellung, denn alle 
materiellen Bande ſind von ihm abgeloͤſt und es exiſtirt in der 
reinen, ſo zu ſagen, willkuͤrlichen Zeitlichkeit und Raͤumlichkeit 
des Subjects. — Die Recognition der Anſchauung, welche dieſe 
Freiheit vermittelt, pflegt haͤufig mit dem Ausdruck Beſinnen, 
auch Entſinnen bezeichnet zu werden. Man verſenkt ſich in 
ſich, um das Angeſchaute in ſich wiederzufinden. Ich komme, 
um unſer fruͤheres Beiſpiel aufzunehmen, ohne es zu wiſſen, durch 
eine Verirrung in das Straßburger Gebiet; die Saͤule des Muͤn⸗ 
ſters durchſchneidet den fernen Horizont. So werde ich mir zus 
naͤchſt ſagen: der Thurm komme mir bekannt vor, als haͤtte ich 
ihn ſchon einmal geſehen, und nach genauerer Recognition werde 
ich ausrufen: ja, er iſt es! Die Anſchauung wird ſich an meinem 
Bilde, mein Bild an der Anſchauung bewaͤhren. Das Subject 
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unterſcheidet nicht nur die Anſchauung von der Vorſtellung, fon- 
dern auch, in der einfachen Weite ſeiner Intelligenz, Vorſtellung 
von Vorſtellung. Das Bild hat durch ſeine Exiſtenz im Geiſt 
ſogleich die Allgemeinheit, weil dieſe dem Geiſt weſentlich iſt. 
Die Allgemeinheit entſteht nicht erſt allmaͤlig durch Wiederholung 
derſelben Anſchauung, als ob z. B. um die Vorſtellung Haus als 
abſtractes Schema zu beſitzen, unter welches jedes Haus ſubſumirt 
werden kann, die Anſchauung vieler Haͤuſer vorangehen muͤßte. 


II. 
Die Einbildungskraft. 


Um nicht durch den Ausdruck Kraft zu Mißverſtaͤndniſſen 
Veranlaſſung zu geben, koͤnnte man recht wohl nur Einbildung 
fagen, hätte dies Wort nicht einen moraliſchen, ſtoͤrenden Neben- 
ſinn. Auch hat man bei dem Wort nicht blos an Bilder im engeren 
Sinne des Wortes, ſondern an Vorſtellungen uͤberhaupt zu denken. 
Zwiſchen Bild und Vorſtellung laͤßt ſich allerdings kein qualitativer 
Unterſchied angeben, denn die Vorſtellung iſt, wie wir eben ge— 
ſehen haben, ſelbſt das Bild, nur als ganz von dem Proceß der 
Anſchauung frei gewordenes. Aber die Vorſtellung enthaͤlt doch 
mehr ein Hinuͤbergehen in den Gedanken, als das Wort Bild 
andeutet. Darum dieſe Erinnerung. Die Einbildungskraft als 
die Mitte zwiſchen der activen Erinnerung und dem Gedaͤchtniß iſt: 

1) reproductive Einbildungskraft, welche die Vorſtellung 
ohne den aͤußeren Anreiz einer correſpondirenden Anſchauung 
durch die freie Macht der ſubjectiven Intelligenz plotzlich 
und willkuͤrlich wieder hervorruft. Dadurch befaͤhigt ſie ſich: 
als freie Phantaſie ſich product iv zu verhalten, d. h. 
Bilder und Verknuͤpfungen von Bildern zu ſchaffen, welche 
nur ihr angehoͤren, die ſie nicht durch Vermittelung von 
Anſchauungen empfangen hat. Dieſe Productivitaͤt kann 
den Boden des Gegebenen fo weit verlaſſen, daß fie: 
abſolut willkürlich ſelber Anſchauungen erſchafft, denen 
ſie eine Bedeutung zuertheilt, welche an ſich nicht 
aus ihnen entnommen werden kann. Die Phantaſie bringt 
Zeichen hervor, welche nur diejenige Geltung haben, die 
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fie aus ſich in fie hineinlegt. So kehrt das Vorſtellen in 
ſich ſelbſt zur Anſchauung zuruͤck, aber im ganz entgegen— 
geſetzten Sinne, als es davon ausgegangen war. Urſpruͤnglich 
war es durch daſſelbe bedingt; die Vorſtellung war nur die 
innerlich gewordene, in den Raum und die Zeit der ſub— 
jectiven Intelligenz verſetzte Anſchauung. Jetzt aber faͤngt 
das Vorſtellen von ſeiner Innerlichkeit an, ihr willkuͤrlich 
eine Darſtellung in der Anſchauung und fuͤr dieſelbe zu 
ſchaffen. Das Zeichen iſt eine Aeußerlichkeit, die eine von 
der productiven Phantaſie nur zu Lehen empfangene Seele hat. 


D Die reproductive Einbildungskraft. 


Durch die Erinnerung hat ſich die Intelligenz zu einer Fuͤlle 
in ihr daſeiender Bilder und in den freien Beſitz derſelben gebracht. 
Sie vermag dieſelben beliebig aus ſich heraufzuzaubern. Das 
Bild hat in ſich Selbſtſtaͤndigkeit. Allein es hat auch einen 
Zuſammenhang mit Anderem. Erſtens naͤmlich einen ſolchen, 
der mit dem Werden der Anſchauung im Subject verknuͤpft iſt, 
und zweitens einen ſolchen, der aus dem objectiven Inhalt der 
Sache entſpringt. Es kann demnach die Reproduction des Bildes 
in dieſe doppelte Peripherie ſich einlaſſen. 


a) Der Act der Reproduction. 


Ohne den Begriff der Subjectivitaͤt des Geiſtes iſt dieſer Act 
unbegreiflich, denn nur durch ſie iſt es moͤglich, daß der concrete 
Inhalt der Intelligenz in ihren mannigfachen Vorſtellungen ſo in 
Bewegung geſetzt werde, denn das Ich durchdringt ſie alle. Es 
iſt nicht blos eine Schnur, woran ſie wie Perlen nebeneinander 
aufgereihet waͤren, ſondern ſie ſind in der That ſeine ihm abſolut 
durchdringlichen und beweglichen Praͤdicate. Fuͤr ſich, haben wir 
fruͤher geſehen, iſt das Subject als nur mit ſich erfuͤllt leer; jetzt 
zeigt es ſich, daß es mittelſt des Hineinbildens der ihm zunaͤchſt 
aͤußerlichen Anſchauungen in ſich zu einer lebendigen Erfüllung 
gekommen iſt. Zwar wird dieſelbe relativ immer vergeſſen, allein 
jede erworbene Vorſtellung kann aus dem Hades, worin ſie ruht, 
in den Tag des Bewußtſeins zuruͤcktreten. Die Vorſtellungen ſind 
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als von einander unterſchieden auch beweglich. Die Reproduction, 
welche ſie in uns, wie man ganz recht ſagt, wieder erweckt, 
d. h. von ihrem allgemeinen Daſein in unſerer Idealitaͤt zur be— 
ſtimmten Exiſtenz und Gegenwart bringt, bedarf nicht erſt einer 
neuen, weitlaͤufigen Vermittelung, ſondern ploͤtzlich, wenn es 
der Intelligenz beliebt, ſind die Vorſtellungen da. Es gefaͤllt mir 
ſo, und ich habe in mir jetzt die Melodie der Pariſienne, jetzt 
ein Koſakenregiment, jetzt Devrient als Lear, jetzt das Entzuͤcken 
vor mir, mit welchem ich einen alten Freund wieder begrüßte u. ſ. f. 
Das Heterogenſte muß mir gehorchen. Man hat die Sage von 
Geiſterringen, wie Salomo einen ſolchen beſeſſen haben ſoll. 
Man drehet ihn ein wenig und ſogleich iſt eine Schaar von Gei— 
ſtern gegenwaͤrtig. So iſt es auch mit der Freiheit der Repro— 
duction. Es kann uns zur Gewohnheit werden, vorzugsweiſe 
Eine Vorſtellung hervorzurufen, wie z. B. in der Novelle 
Goethe's, wo der Oheim der Fuͤrſtin das Bild einer auf einem 
Markt ausgebrochenen Feuersbrunſt als eine ſolche ihm unvergeß— 


liche beſchreibt; ja, es kann uns eine Vorſtellung verfolgen. Wie 


viel neue Vorſtellungen wir auch in uns hervorbringen, wie viel 
aͤltere wir auch in uns erneuen, immer draͤngt ſich die Eine durch 
das Gewuͤhl der Menge und feſſelt uns immer von Friſchem. 
Dem Liebenden kann ſo die Geſtalt der Geliebten, dem Moͤrder 
der letzte Blick des von ihm Erſchlagenen gegen den Willen, der 
von dieſen Vorſtellungen abſtrahiren moͤchte, ſich ſtets wieder 
aufdringen. Hierdurch wird aber die pſychologiſche Beſtimmung 
der ſubjectiven Freiheit der Reproduction nicht aufgehoben. Es 
iſt das Intereſſe, was wir an der Vorſtellung nehmen, das ihr 
eine ſolche Macht gibt. 


b) Die Aſſociation der Vorſtellungen in der 
Reproduction. 


Indem nun die Intelligenz eine Vorſtellung in ſich wieder 
hervorbringt, iſt dieſelbe allerdings, wie fruͤher gezeigt worden, 
Eine. Allein die Einheit, Inſichbeſchloſſenheit der Vorſtellung 
ſchneidet ſie nicht von jeder anderen ab; ſie kann vielmehr in 
eine Continuitaͤt mit anderen Vorſtellungen eintreten, und zwar 
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auf entgegengeſetzte Weiſe, erſtens durch ein Zurüdgehen auf 
Das, was bei der urſpruͤnglichen Formation der Vorſtellung als 
Anſchauung von anderen Stoffen beiherſpielte, oder durch ein 
Uebergehen auf Das, was durch die Natur des Inhaltes der 
Vorſtellung eine Verknuͤpfung mit ihm moͤglich macht. 


ce) Die ſubjectiv- objective Reproduction. 


Die naͤchſte Beziehung, welche die Vorſtellung eingehen kann, 
iſt die auf das Raͤumliche und Zeitliche, was in dem urſpruͤng— 
lichen Setzen der Anſchauung durch die Aufmerkſamkeit ſich zu 
einem Einſchlagsfaden derſelben machte. Alſo: aa) das im Raum 
Coexiſtirende. Die Aufmerkſamkeit arbeitet darauf hin, den 
Inhalt des Gefuͤhls in Raum und Zeit hinauszuwerfen; die Ver⸗ 
innerung ſtreift von ihm das Zufaͤllige ab und vereinzelt ihn zu 
einem fuͤr ſich beſtehenden Bilde; die Reproduction der Vorſtellung 
laͤßt ſich aber wieder auf dies Nebenwerk ein; es taucht alſo 
das in der Conception der Anſchauung dem Raum nach an ſie 
Anſtoßende in ihr auf, wie wenn in unſerm fruͤheren Beiſpiel bei 
der Reproduction des Straßburger Muͤnſters etwa die Vorſtellung 
eines der in der Naͤhe ſtehenden Gebaͤude von uns reproducirt 
würde, — BP) Die zweite Contiguitaͤt iſt die der Succeſſion 
der Zeit. Es wird ein Moment erinnert und an ihn haͤngt 
ſich der ihm vorangehende oder nachfolgende an; indem ich den 
Moment in mir reproducire, in welchem ich die Anſchauung des 
Straßburger Muͤnſters geſtaltete, kommt mir der vorhergehende im 
Gaſthof und Poſtwagen u. ſ. f. zuruͤck. Das Aufnehmen ſolcher 
accidentellen Zuͤge hat etwas Gemuͤthliches; es zeigt, wie ein 
Menſch auch das Geringere noch mit ſeiner Aufmerkſamkeit um⸗ 
ſpannt. Unſere modernen Genrebilder von Zuſtaͤnden u. ſ. w. 
ſind voll von dieſen kleinen Reizen. Der gebildete Menſch verſteht 
aber die Vorſtellung in ihrer Abgetrenntheit fuͤr ſich feſtzuhalten; 
der ungebildete muß ſie dem Gedraͤnge der Nebenvorſtellungen, 
die bei ihrer Reproduction fuͤr ihn ſich darſtellen, erſt abkaͤmpfen. 
Er erlaͤßt es uns nicht, den ganzen Wuſt von Zufaͤlligkeiten, die 
in der Umgebung des Bildes ſich befanden, mit auszukramen; 
die Eine Perle, um die es zu thun iſt, koͤnnen wir uns heraus⸗ 
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nehmen. Diefer Fall kommt bei den Verhoͤren der Inquiſitoriate 
taͤglich von. Cervantes und Shakeſpeare haben viel ko— 
miſche Zuͤge aus dieſer Aſſociation genommen, denn es macht 
einen komiſchen Effect, wenn das Unweſentliche ſtatt des Weſent— 
lichen, was man erwartet, mit der Praͤtenſion, als ob es dies 
waͤre, gegeben wird. 


5 Die objectiv-ſubjective Reproduction. 


Die Beziehung auf den Raum und die Zeit iſt die naͤchſte, 
denn ſie entſpringt aus der Geſchichte, welche die Vorſtellung im 
Individuum gehabt hat. Ihr iſt diejenige entgegengeſetzt, welche 
das Subject, die individuelle Geneſis ſeiner Vorſtellung, fallen 
laͤßt und durch die Sache beſtimmt wird, wie ſie in der Re— 
flexion ſich darſtellt. Gewoͤhnlich werden hier als Geſetze der 
Aſſociation folgende Reflexionsbeſtimmungen hervorgehoben: aa) die 
der Aehnlichkeit und des. Contraſtes; der Aehnlichkeit z. B., 
wenn ich von dem Straßburger Muͤnſter auf den Wiener Ste: 
phansthurm uͤbergehe; des Contraſtes, wenn ich von ihm zum 
langgehalſ'ten Schornſtein einer New: Yorker Dampfmaſchine oder 
zu der Monotonie eines Tuͤrkiſchen Minaret fortgehe. — 66) Das 
Verhaͤltniß des Ganzen und ſeiner Theile iſt die zweite hier 
auftretende Reflexionsform; von der Vorſtellung des ganzen Muͤn⸗ 
ſters kann ich z. B. zu der eines ſeiner Fenſter fortgehen und 
umgekehrt. — %) Endlich kann ich von der Urſach zur Wir— 
kung, von dieſer zu jener fortgehen; der Muͤnſter zu Straßburg 
z. B. iſt das Product der kirchlichen Architektur des Germaniſchen 
Mittelalters, ihres Glaubens, ihres Geſchmackes u. ſ. f. 

Viele Pſychologen haben ſich mit der Aufzaͤhlung dieſer Ge— 
ſetze begnuͤgt. Allein es verhaͤlt ſich damit anders, als ſie wiſſen. 
Daß eine Vorſtellung gleichſam andere wach ruft, iſt wahr. Allein 
erſtens ſind es nur Vorſtellungen, nicht Ideen, wie man 
ſich wohl ausdruͤckt, welche auf ſolche Weiſe ihre Sympathie fuͤr 
einander aͤußern, und die Wiſſenſchaft wenigſtens ſollte ſich einer 
ſo falſchen Bezeichnung enthalten, wenn auch unſere Literatur 
gegenwaͤrtig mit Ideenmagazinen fuͤr Tiſchler, Schneider u. ſ. f. 
nicht karg iſt. Zweitens hat die Aſſociation keine Geſetze. 
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Geſetz ift da, wo das Mannigfaltige doch nur das Eine darſtellt, 
dem ſich die Vielheit und Zufaͤlligkeit unterwerfen muß. Aſſociation 
weiſt ſchon im Worte auf eine freie, unberechenbare Gruppirung 
hin, wie ſie das Weſen der Geſelligkeit ausmacht, wo der Reiz 
der Wahlverwandtſchaft und Willkuͤr die Gruppen in buntem 
Wechſel bindet und loͤſt. Im Vorſtellen muͤſſen uͤberall Re⸗ 
flexionsbeſtimmungen zur Erſcheinung kommen, denn fie find, wie 
fruͤher gezeigt worden, der Intelligenz an und fuͤr ſich immanent. 
Sollen aber jene angefuͤhrten, ſogenannten Geſetze der Aſſociation 
hier erſchoͤpfend ſein, ſo iſt das ein großer Irrthum, denn es 
gehoͤren vielmehr alle Kategorieen hierher. Warum ſoll ich 
denn nicht auch von der Qualitaͤt zur Quantitaͤt, von dem Weſen 
zur Erſcheinung, vom Widerſpruch zum Grunde, von dem All— 
gemeinen zum Beſondern, vom Zweck zu den Mitteln u. ſ. f. 
uͤbergehen duͤrfen? Warum ſollen alle dieſe Kategorieen auf jene 
wenigen zuruͤckgebracht werden? Iſt es denn einerlei, wenn ich 
von der Einheit zur Vielheit uͤbergehe, oder wenn ich dieſe Ka— 
tegorie in die des Ganzen und ſeiner Theile umſetze? Iſt es 
einerlei, wenn ich auch die des Allgemeinen und Beſondern, oder 
die der Gattung und der Art wieder unter das Reflexionsverhaͤltniß 
des Ganzen und ſeiner Theile ſubſumire? Mit jenen Geſetzen ge— 
ſchieht alſo zuviel, inſofern gar keine Geſetze hier gegeben werden 
koͤnnen; und es geſchieht viel zu wenig, inſofern alle metaphyſi⸗ 
ſchen und logiſchen Kategorieen auf die Ehre der Beruͤckſichtigung 
Anſpruch machen koͤnnen. 

Was unſtreitig bei Vielen, welche die Aſſociation als eine 
geſetzmaͤßige Thaͤtigkeit vertheidigen, im Hintergrunde liegt, iſt der 
Gedanke, daß an und fuͤr ſich jede Vorſtellung ihren eigenthuͤm⸗ 
lichen Zuſammenhang haben muß, d. h. der Gedanke des Sy— 
ſtems der Wiſſenſchaft, worin allerdings eine Beſtimmung von 
ſelbſt zur andern forttreibt, eine durch ſich in die andere eingreift. 
Allein dies Maſchennetz der der Sache immanenten Dialektik iſt 
doch etwas ganz Anderes, als das Uebergehen von einer Vor— 
ſtellung zur andern, das durch die freie Subjectivitaͤt hervor— 
gebracht wird, welche die Macht aller ihrer Vorſtellungen iſt. 
Laͤßt man dieſe Freiheit der Subjectivitaͤt außer Acht, ſo mißverſteht 


281 


man das Weſen der fubjectiven Intelligenz. Kann auch in jeder 
Verknuͤpfung, die ich mache, das abſtracte Band einer Kategorie, 
alſo der Aehnlichkeit oder des Widerſpruchs, des Ganzen und 
ſeiner Theile, der Urſach und Wirkung, nachgewieſen werden, ſo 
iſt doch die Verknuͤpfung ſelbſt nie einem Calcuͤl zu unterwerfen. 
So wenig man meinen Willen berechnen kann, ſo wenig auch die 
Combinationen meiner Intelligenz. Jede Vorſtellung iſt fuͤr mich 
der Mittelpunct eines Univerſums, von welchem ich mich nach 
allen Seiten hin wenden kann; von dem Straßburger Muͤnſter 
kann ich auf Erwin von Steinbach; auf Goethe's Aufſatz daruͤber; 
auf die lange Verkennung der Gothiſchen Baukunſt; aber ich kann 
auch auf die Baucorporationen des Mittelalters, auf die Frei— 
maurerei, auf Myſterien uͤberhaupt; oder ich kann auf den Sand— 
ſtein uͤbergehen, aus dem er gebaut worden; auf die Zeichnungen, 
die man von ihm hat; auf die Glocken, die in ihm haͤngen; auf 
die Franzoͤſiſche Revolution, weil dieſe auch ihn einmal nivelliren 
wollte; ich kann vom Elſaß ſprechen, deſſen Zierde er iſt; von 
den Mißverſtaͤndniſſen, welche Gans uͤber ſeine Anſicht vom 
Verhaͤltniß des Elſaß zu Frankreich und Deutſchland hat erfahren 
muͤſſen; — was kann ich nicht? Niemand kann hier der Willkuͤr 
meiner Intelligenz die Prognoſe ſtellen, und auch dem beſten 
Beobachter will ich entſchluͤpfen. Hier wuͤrde der Ort ſein, den 
Witz in ſeiner pſychologiſchen Geneſis zu faſſen. Da ſich gluͤck— 
licherweiſe die Aeſthetik immer entſchiedener von der Pfychologie 
zum Vortheil beider Disciplinen abloͤſt, ſo muß die beſondere 
Entwicklung der Begriffe Laune, Witz, Humor und aͤhnlicher, 
der Aeſthetik uͤberlaſſen bleiben. Die Pſychologie hat nur die 
unendliche Freiheit der Subjectivitaͤt in ihrem Vorſtellen als Princip 
der Combination nachzuweiſen. Welche Aſſociationen finden wir 
nicht bei einem Shakeſpeare, Rabelais, bei einem Jean 
Paul! Letzterer hat ſogar an einem Geſellſchaftsſpiel, wo ein 
Erzaͤhlender von den Uebrigen ſich den zufaͤlligen Bauſtoff liefern 
laͤßt, gezeigt, was an der Aſſociation eigentlich daran ſei. 
Die geiſtreichſte Behandlung dieſes Momentes der ſubjectiven 
Intelligenz hat unſtreitig Herbart's Pſychologie gegeben. Wie 
die Vorſtellungen zu Reihen und Gruppen ſich entfalten, wie ſie 
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ſich über die Schwelle des Bewußtſeins in feine Gegenwart drängen, 
wie fie mit einander um die Exiſtenz kaͤmpfen, wie die homogenen 
verſchmelzen u. ſ. f., dieſe Mechanik und Statik des Vorſtellens 
iſt auf das Genaueſte und Zierlichſte von ihm beſchrieben. Nur 
ſcheint es uns, als wenn Herbart die ſubjective Einheit der In— 
telligenz vor dem Tumult der Vorſtellungen zu ſehr in den Hinter— 
grund treten laͤßt; ſie wird ihm mehr zum Rahmen und Tummel⸗ 
platz ihrer Bewegungen; von der Unmoͤglichkeit, einen Anſatz zum 
Calcuͤl fuͤr die Staͤrke der Vorſtellungen zu finden, gar nicht zu 
ſprechen. 

Bei den vielen Streitigkeiten, zu denen die Differenz der 
Herbart'ſchen und Hegel'ſchen Philoſophie auch fuͤr dieſen Punct 
geführt hat, muß man nur immer den Grundbegriff des ſubjec— 
tiven Geiſtes feſthalten. Die Hegel'ſche Pſychologie kann alle jene 
Formen zugeben, welche die Herbart'ſche fuͤr die Beſchreibung 
des Spiels der Vorſtellungen erfunden hat, aber ſie muß immer 
daran erinnern, daß das Ich das von allen ſeinen Vorſtellungen 
freie, das uͤber ihnen ſtehende iſt. Die Reproduction kann mit 
einer Vorſtellung eine dem Inhalt nach verwandte in einer un— 
endlichen, in ihren einzelnen Gliedern aber unbeſtimmten 
Reihe hervorrufen. Unbeſtimmt ſind die einzelnen Vorſtellungen 
nicht in ſich, denn ſonſt waͤren ſie offenbar gar keine Vorſtellungen, 
aber nach Außen hin, weil, aus dem beſtimmten Inhalt heraus, 
die Beziehung von einer auf die andere nach vielen Seiten hin 
moͤglich iſt. Der Zuſammenhang iſt kein an und fuͤr ſich noth— 
wendiger, nur ein, in der objectiven Verknuͤpfung, zugleich von 
der Willkuͤr des Subjects abhaͤngiger. Eben deswegen iſt auch 
die Reihe unendlich, denn es liegt in ihr als ſolcher, wofern, 
wie ſchon geſagt, nicht von der Wiſſenſchaft die Rede iſt, keine 
Nothwendigkeit, bei irgend einer Vorſtellung abzubrechen und nicht 
von ihr wieder nach irgend einer ſogenannten Verwandtſchaft zu 
einer andern uͤberzugehen. Logiſch koͤnnen nicht nur die ge— 
woͤhnlich aufgezaͤhlten Reflexionskategorieen, ſondern alle Kategorieen 
hierbei eintreten. In der wiſſenſchaftlichen und kuͤnſtleriſchen Ver: 
bindung allein wuͤrde die objective Nothwendigkeit mit der ſubjec⸗ 
tiven Freiheit als wirkliche Ideenaſſociation zuſammenfallen, 
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allein auch nur in ihr. — Welche Stärke eine Vorſtellung für 
das Subject habe, iſt durch das Intereſſe deſſelben bedingt, das 
zu verſchiedenen Zeiten ein ſehr verſchiedenes ſein kann, weshalb 
die Mechanik und Statik der Vorſtellungen ſich in einem concreten 
Fall nur empiriſch und approrimativ vermuthen, nicht aber 
wiſſenſchaftlich und, wie Verfuͤhrer als Ueberredungskuͤnſtler ſich 
oft ſchmeicheln, mit Unfehlbarkeit berechnen laͤßt. Eben weil das 
Subject zwar die objective Beſtimmtheit keiner ſeiner Vorſtellungen 
zu aͤndern vermag, aber gegen alle als Momente ſeiner Totalitaͤt 
ſich frei erhaͤlt, iſt es die reale Moͤglichkeit, aus den reproductiven 
Vorſtellungen durch ſeine Combination andere zu erzeugen. Es 
kann ſich als productive Phantaſie verhalten. 


2) Die productive Phantaſie. 


So unbedingt ſich auch die Einbildungskraft in der Repro⸗ 
duction der Vorſtellungen bewegt, ſo iſt doch die Thaͤtigkeit der 
Intelligenz, welche neue Bilder erſchafft oder in die erworbenen 
Bilder einen ihr eigenthuͤmlichen Inhalt hineinſchafft, 
qualitativ von ihr verſchieden. Die Willkuͤr in der Combination 
der reproducirten Vorſtellungen iſt der Uebergang zu dieſer ganz 
freien Geſtaltung, welche nicht ſelten mit ihr vermiſcht wird, weil 
das Subſtrat ihrer Thaͤtigkeit allerdings darin enthalten iſt; 
z. B. ich erſchaffe das Bild eines Centauren, ſo iſt dieſe Vor— 
ſtellung in mir nicht durch eine Anſchauung erzeugt, weil keine 
Centauren exiſtiren; aber der Pferdeleib und Menſchenleib und 
das ſcheinbare Zuſammengewaͤchſenſein eines guten Reiters mit 
ſeinem Pferde ſind Vorſtellungen, welche in mir durch das An— 
ſchauen vermittelt ſind und aus deren Elementen ich jenes Bild 
frei hervorbringe; die Freiheit liegt eben in der Unabhaͤngigkeit 
vom Gegebenen, denn jene Einheit des Pferde- und Menſchen— 
leibes, wie ich ſie vorſtelle, iſt mir nicht gegeben; ſie iſt meine 
That. Daß Dante die Hoͤlle als einen Trichter vorſtellte, war 
ein Werk ſeiner productiven Phantaſie, welches die Vorſtellung 
der trichterfoͤrmigen Verengung und der Hoͤlle frei zuſammenbrachte. 
Die Gewalt der Phantaſie wird in concreto oft genug einge— 
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ftanden, aber in ihrem organiſchen Verhaͤltniß zu den übrigen 
Richtungen des Geiſtes noch immer zu wenig gewuͤrdigt. Schel— 
ling machte einſt in jener Indignation, die ſeiner Jugend ſo 
ſchoͤn ſtand, wenn auch nur in einer Anmerkung, mit Recht 
darauf aufmerkſam, wie Wenige von der Nothwendigkeit der 
Phantaſie fuͤr den Philoſophen eine Ahnung haben, als ob die 
Speculation nur abſtractes Denken waͤre. Schleiermacher rief 
in den Monologen aus: „O wuͤßten doch die Menſchen dieſe 
Goͤtterkraft der Phantaſie zu brauchen, ſie, die allein den Geiſt 
in's Freie ſtellt, ihn uͤber jede Gewalt und jede Beſchraͤnkung 
weit hinaus traͤgt, ſie, ohne die des Menſchen Kreis ſo eng und 
aͤngſtlich iſt! Wie Vieles beruͤhrt denn Jeden im kurzen Lauf des 
Lebens!“ Das Studium des Spinoza erweckte einen hoͤheren 
Begriff der Imagination, den Franz v. Baader beſonders 
nach Jacob Boͤhm als die magiſche Kraft des Geiſtes weiter 
ausgefuͤhrt hat. Auch die Paͤdagogik ſah ſich genoͤthigt, nicht 
blos dem Verſtand und Willen ihre Aufmerkſamkeit zu widmen, 
ſondern auch die Phantaſie mehr als fruͤher in den Kreis ihrer 
Elemente zu ziehen. Dennoch iſt die Theorie der Phantaſie, auch 
in den Aeſthetiken, noch in der Kindheit. Was v. Irwing in 
ſeinen ſchon angefuͤhrten Unterſuchungen, Maaß in ſeinem Verſuch 
uͤber die Einbildungskraft, Halle 1797, Krauſe in ſeiner ana— 
lytiſchen Philoſophie (Goͤttingen 1836), daruͤber geſagt haben, 
gehoͤrt noch immer, ſo duͤrftig es iſt, zu dem Beſten. Da wir 
hier ein ſymmetriſches Verhaͤltniß der Ausfuͤhrung zu beobachten 
haben, ſo wollen wir nur das Skelett einer Entwicklung geben, 
welche, ſtatt der Bewunderung der Phantaſie, wenigſtens den 
Verſuch einer dialektiſchen Beſtimmtheit der Sache darbietet. Da 
nun die Phantaſie das Subftrat ihrer Bildungen aus dem Gebiet 
der durch das Anſchauen vermittelten Vorſtellungen entnimmt, ſo 
kann ihre Entfaltung nur durch die Kategorieen des Seins be— 
ſtimmt werden: die Qualitaͤt, Quantitaͤt und das Maaß der 
Phantaſie find die ſich ergebenden Unterſchiede. Um aͤußerlich zu 
werden, muß die Phantaſie in ein beſtimmtes Element der Er⸗ 
ſcheinung eintreten. 
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a) Die qualitative Beſtimmtheit der Phantafie, 

Die unmittelbare oder qualitative Beſtimmtheit der Phantafie 
iſt die durch das eigenthuͤmliche Element geſetzte, in welchem 
ſie ihre Bildungen darſtellt. Dies Moment der Intelligenz iſt 
durch die natuͤrliche Beſtimmtheit des Geiſtes bedingt. Es 
muß daher in dieſer Hinſicht auf die Anthropologie zuruͤckgewieſen 
werden. Die qualitative Beſtimmtheit iſt zunaͤchſt: 

) die, welche durch den Sinn des Geſichts (deſſen Aus: 
bildner, wie wir lernten, der Taſtſinn iſt) auf den Raum ſich 
bezieht. aa) Als im abſtracten Raum bildend, alſo lineare 
Figurationen hervorbringend, iſt die Phantaſie die geometriſche, 
wie fie vorzugsweiſe bei Mathematikern erſcheint. 66) Als im 
erfüllten Raum, im Materiellen geſtaltend, wird fie plaftifch. 
yy) Ergreift fie das Materielle in feinem Verhaͤltniß zum Licht, 
richtet ſie ſich auf die farbige Erſcheinung, ſo wird ſie pittoresk. 

6) Dem Raum ſteht' die Zeit gegenüber, Die ſpecifiſch er— 
fuͤllte, actu erſcheinende Zeit iſt der Ton, auf welchen ſich der 
Geiſt durch den Sinn des Gehoͤrs bezieht. Geſtaltet nun die 
Phantaſie den Inhalt der Intelligenz in dieſem weichen Elemente, 
fo wird fie zur muſikaliſchen. 

5) Die Sprache iſt als Aeußerung des Geiſtes ein von 
ihm producirtes Toͤnen, welches aber von dem nur muſikaliſchen 
ſich dadurch unterſcheidet, daß es auch gegliedert iſt und gleichſam 
das Moment der Plaſticitaͤt in ſich aufgehoben hat. Wird ſie 
das Element, durch welches die Phantaſie ſich manifeſtirt, ſo 
entſteht, von hier aus angeſehen, die poetiſche, rhetoriſche 
und philoſophiſche Richtung derſelben. Dichter, Redner und 
Denker ſind die groͤßten Sprachbildner. 

Es iſt moͤglich, daß ein Individuum ſo reichbegabt iſt, daß 
ſeine Phantaſie, wie bei einem Leonardo da Vinci, ſich in 
dieſen verſchiedenen Formen mit einer gewiſſen Gleichmaͤßigkeit 
auslegen kann. Im Allgemeinen wird es aber auf eine derſelben 
beſchraͤnkt fein. Daſſelbe gilt von Völkern, woruͤber Schnaaſe 
in ſeinen Niederlaͤndiſchen Briefen intereſſante Bemerkungen ge— 
macht hat. Die unmittelbare Situation des Einzelnen, die Natur, 
in der er lebt, die Gewoͤhnung u. ſ. f., ſind hier von großer 
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Wichtigkeit. Wenn z. B. Bergleute, wie die Boͤhmiſchen par 
excellence, eine muſikaliſche Phantaſie zu zeigen pflegen, d. h. 
wenn ſich ihnen die Subſtanz ihres Geiſtes in Tönen darſtellt, 
fo rührt das unſtreitig daher, daß der Sinn des Geſichtes bei 
ihnen zuruͤcktritt. Im Dunkel der Erde, in Daͤmmerung, beim 
kaͤrglichen Grubenlicht muͤſſen ſie arbeiten; die Farbenreize der 
Vegetation und des Himmels werden wenig von ihnen genoſſen. 
Dazu kommt das Rieſeln der Bergwaſſer, der Rhythmus der 
Hammerſchlaͤge, der Tact der ſich bewegenden Maſchinen, um in 
der unterweltlichen Stille den Sinn des Gehoͤrs zu ſchaͤrfen. Die 
Inſichgekehrtheit des Gemuͤths vollendet dieſe Richtung. — Es 
verſteht ſich von ſelbſt, daß bei den von uns gebrauchten Aus— 
druͤcken gar noch nicht an die Wiſſenſchaft und Kunſt im engeren 
Sinne gedacht werden muß. Es kann Jemand eine figurative 
Phantaſie haben, ohne je ein geometriſches Problem kennen zu 
lernen, und ſo durchweg. 


b) Die quantitative Beſtimmtheit der Phantafie, 


Durch die Vermittelung der reproductiven Einbildungskraft 
wird Jeder Geſtalten, Toͤne, Woͤrter in ſich haben; allein etwas 
ganz Anderes iſt ſeine eigene Productivitaͤt. Eben ſo verhaͤlt es 
ſich mit der quantitativen Beſtimmtheit der Phantaſie. Sie iſt 
ebenfalls durch die Anſchauung bedingt, allein die eigenthuͤmliche 
Kraft der Erzeugung iſt hiervon ſehr verſchieden. c) Extenſiv 
bezieht ſie ſich auf die Menge von Vorſtellungen, welche die 
Phantaſie hervorbringt; fie kann reich oder arm fein; 6) in⸗ 
tenſiv auf die Innigkeit und Praͤciſion, womit ſie die 
erſchaffenen Bilder ausſtattet; ſie kann ſtark oder ſchwach ſein, 
oder, wie man es auch wohl ausdruͤckt, feurig oder kalt. 7) Die 
Ausdehnung der Phantaſie in der Maſſe ihrer Gebilde und die 
Tiefe ihrer Geſtaltung haben ein inneres Verhaͤltniß zu 
einander. Die unaufhoͤrliche Erzeugung neuer Bilder, neuer 
Combinationen, kann die Phantaſie der Gefahr ausſetzen, in der 
Fuͤlle die Deutlichkeit einzubuͤßen, und umgekehrt kann das 
beſtaͤndige Haften an wenigen ausgeführten Bildern im Gegenſab 
zu jenem fortſtroͤmenden Wechſel eine Einſeitigkeit hervorbringen. 
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Es ift aber moͤglich, daß die Stärke der Phantaſie und der Um— 
fang derſelben mit einander in Gleichgewicht treten. Im 
Concreten wird ſich dies Verhaͤltniß mit mehr oder weniger Be— 
ſtimmtheit immer angeben laſſen; hier, wo es auf den allge— 
meinen Begriff ankommt, iſt es unmoͤglich, alle Schattirungen 
deſſelben anzudeuten, denn es iſt die Natur der Quantitaͤt, die 
unbeſtimmte Grenze auszumachen. Da es weſentlich auf das 
ſchoͤpferiſche Verhalten der Phantaſie ankommt, ſo iſt nur noch 
zu bemerken, daß man den Reichthum derſelben nicht mit einer 
aͤußerlichen, ſchlechten Vielheit verwechſele. Es kann das Subſtrat 
der Phantaſie nur gering ſein und doch kann ſie eine unendliche 
Mannigfaltigkeit bewaͤhren. Bei Oſſian z. B. finden wir wenig 
Elemente, welche ihm die Wellen des Meeres, die Nebel, die 


Landſeen, Felſen, das Mondlicht auf der Haide durch die An- 


ſchauung gegeben hatten. Nichtsdeſtoweniger iſt er ein reicher 
Dichter, denn er hat dieſen duͤrftigen Stoff in zahlloſen Wen— 
dungen zu einem unerſchoͤpflichen Quell gemacht. Im Allgemeinen 
iſt die ſtarke Phantaſie mit der erfinderiſchen vereint, wie man 
bei einem Calderon, Raphael, Thorwaldſen, Shakeſpeare u. ſ. w. 
nicht weiß, was man mehr bewundern ſoll, die ungeheure Weite 
der Anſchauung, der das Weltall bis in das Kleinſte hin offen 
liegt, oder die Kraft, mit welcher jedes Gebilde zur vollſten 
Klarheit hervorgeboren wird. Die Engheit der Phantaſie iſt da— 
gegen meiſtens auch mit einer Lahmheit derſelben verbunden, welche 
an den von ihr nachgeahmten Schoͤpfungen Anderer nur Modi— 
ficationen anzubringen weiß; hier iſt der Troͤdel verbrauchter 
Bilder, abgegriffener Wendungen, hier der langweilige Luxus eines 
geborgten Prunkes. Jede Phantaſie muß aber im Verhaͤltniß der 
Extenſion und Intenſion eine gegenſeitige Durchdringung derſelben 
anſtreben; dieſe iſt: | 


c) das Maaß der Phantaſie. 

Die Verwirklichung der productiven Phantaſie ſchließt ſowohl 
die qualitative als quantitative Beſtimmtheit in ſich; der Stoff, 
in welchem dargeſtellt wird, iſt fuͤr die Realitaͤt ſo wichtig als 
die ſubjective Kraft. Die Phantaſie individualiſirt ſich daher durch 
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die Einheit des qualitativen und quantitativen Momentes in's 
Unendliche. Aber dieſe Einheit iſt ſelbſt etwas Anderes, als die 
Qualitaͤt und Quantitaͤt: ſie iſt die Idee als Inhalt der pro— 
ductiven Phantaſie. Erſt durch ſie wird das objective Element 
der Darſtellung und das fubjective der Erfindung zur geiſtigen 
Bedeutſamkeit erhoben. Die Vernunft als das Wiſſen der 
Idee von ſich iſt das Maaß der Hervorbringungen der Phantaſie; 
fie iſt das Princip ihrer Poeſie, dies Wort in feinem allge: 
meinſten Sinn genommen, wie die Schelling'ſche Schule es ge— 
brauchte und wie er auch der aͤlteſte und urſpruͤngliche iſt. Als 
der Phantaſie gegenuͤberſtehend gedacht iſt das Denken der ſie 
aͤußerlich uͤberwachende Verſtand. Die naͤchſte hier reſultirende 
Beſtimmung iſt: : 

a) der Unterſchied, der in der Phantaſie durch den Stand— 
punct des Bewußtſeins geſetzt wird, auf welchem ſich die 
Intelligenz befindet. 

aa) Strebt die Intelligenz, aus dem Gefühl zur Anſchauung 
herauszugehen, fo entſteht die ſyomboliſche Form der Phantaſie. 
Der Inhalt wird in eine Objectivität eingebildet, welche mit ihm 
ſelbſt mehr oder weniger homogen iſt und die ihn deshalb an— 
zudeuten vermag. Die Innerlichkeit muß hier noch ſupplemen— 
tariſch zur Anſchauung hinzutreten, weil ſie ſelbſt den Inhalt 
nur nach einzelnen Seiten offenbart, andere aber dagegen ver— 
ſchwinden laͤßt. Der Act der einbildenden Phantaſie dauert, ſo 
zu ſagen, noch fort, nachdem der Inhalt ſchon in einer An— 
ſchauung oder Vorſtellung befeſtigt worden; ein Todtenkopf z. B. 
iſt ein Symbol der Vergaͤnglichkeit, eben deswegen aber auch der 
Ewigkeit, des religiöfen Ernſtes, des Geheimniſſes u. ſ. w.: dieſe 
vielen Gedanken umflattern gewiſſermaßen das einfache Object. 

BB) Hört dieſe Ungleichheit des Aeußeren gegen das Innere 
auf, ſtellt alſo die Intelligenz ihren Inhalt in einer ſolchen Weiſe 
dar, daß von ihm nichts in ihr zuruͤckbleibt, ſondern ſie ihn ganz 
zur Anſchaulichkeit oder Vorſtellbarkeit entaͤußert, ſo wird die 
Bildung der Phantaſie eine plaſtiſche. Hier iſt keine Zwei— 
deutigkeit mehr moͤglich, wie im Symboliſchen, was eigentlich 
dargeſtellt ſein ſolle, welche der mannigfachen moͤglichen Beziehungen 
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die rechte d. h. hier nur die vom Schöpfer des Symbols in fie 
gelegte ſei, ſondern der Inhalt ſpricht ſich durch die Einheit mit 
ſeiner Form entſchieden aus. Er hat nur die Bedeutung, 
welche an der Oberflaͤche erſcheint. Man hat hier wiederum jede 
beſchraͤnkte Auffaſſung zu vermeiden, denn es gilt das hier Ge— 
ſagte nicht blos von der Kunſt allein, etwa gar der Sculptur, 
ſondern wir haben das Plaſtiſche als einen allgemeinen Begriff 
zu nehmen, den man auch Naivetaͤt nennen kann. 

yy) Geht aber die Innerlichkeit der Intelligenz wieder über 
die Aeußerlichkeit ihrer Darſtellung hinaus, ſo kehrt die Phantaſie 
auf umgekehrte Weiſe zum ſymboliſchen Standpunct zuruck. Auf 
dieſem ſtrebt ſie, der Unbeſtimmtheit des Gefuͤhls einen Ausdruck 
zu gewinnen; die Innerlichkeit iſt erſt in ihrer Entfaltung bes 
griffen. Hier ringt die Innerlichkeit als die ſich ſchon offen— 
bare nach einer ihr angemeſſenen Darſtellung. Allein wie ſie 
ſich auch zur Erſcheinung bringe, fo geht die Tiefe ihres Weſens 
doch noch uͤber jede hinaus. Die Unendlichkeit des Inhaltes 
bringt es alſo zu einer nur relativ adaͤquaten Form; auch uͤber 
die ſchoͤnſte quillt er in ſeiner abſoluten Elaſticitaͤt hinaus. Das 
Symbol umſchwebt ein truͤbes Sinnen, die Schoͤpfungen der 
romantiſchen Phantaſie dagegen eine verklaͤrende Ahnung, welche 
ſich des Symbols nicht ſowohl als Beduͤrfniß als vielmehr zum 
Schmuck bedient. Das Subject erliegt der Fülle des Inhaltes 
und wird doch einzig von ihm getragen. Dem fombolifchen 
Standpunct erſcheint der plaſtiſche leichtſinnig; jener umgekehrt 
dieſem ein verworrenes Raͤthſel. Dem romantiſchen oder ſen— 
timentalen Standpunct erſcheint der plaſtiſche ſeinem Inhalt 
nach duͤrftig und er hat eine unmittelbare Sympathie fuͤr den 
ſymboliſchen; dem plaſtiſchen aber erſcheint er krankhaft, wie 
auch Goethe ſelbſt die Romantik ſo definirte. 

Um Mißverſtaͤndniß zu vermeiden, muß noch einmal erinnert 
werden, daß dieſe Unterſchiede der Phantaſie nicht blos auf dem 
aͤſthetiſchen Gebiet zu ſuchen find, ſondern in jedem Gebiet 
des Geiſtes ſich geltend machen und ſelbſt in der Speculation 
auftauchen. Pythagoras hat einen ſymboliſchen Charakter, 


Platon einen plaſtiſchen, Plotinos einen romantiſchen; dennoch 
Roſenkranz Piychologie, 2. Aufl. 19 
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find fie, in Verhaͤltniß zur Orientaliſchen Philoſophie, alle wie- 
derum plaſtiſch zu nennen. Unter den Neueren iſt Jacob Boͤhm 
ſymboliſch, Spinoza plaſtiſch, Jacobi in ſeiner Phantaſie 
romantiſch zu nennen, und doch ſind ſie wieder als Moderne 
identiſch. 

6) Im Spymboliſchen verſchwindet das Subject vor dem 
Object, in das es ſeinen Inhalt einbildet; im Plaſtiſchen geht 
das Subject in das Object auf; im Romantiſchen ragt das 
Subject uͤber das Objective, wodurch es ſich darſtellt, uͤber. Die 
Phantaſie iſt daher: 

ac) in erſterer Beziehung die erhabene. Der Hiatus 
zwiſchen Inhalt und Form in ſeiner Unmittelbarkeit draͤngt die 
Idee hervor, legt allen Nachdruck auf ſie, bleibt aber mit der 
Geſtaltung hinter ihr zuruͤck; die Form hat daher bei aller durch 
das Anſtreben zur Idee geſetzten Wuͤrde den Charakter der Form⸗ 
loſigkeit. 

BB) In der zweiten Beziehung iſt die Phantaſie die ſchoͤne, 
denn der geiſtige Inhalt, die Idee, und die aͤußere Darſtellung 
fuͤr die Anſchauung oder Vorſtellung durchdringen ſich gegenſeitig 
zur voͤlligſten Angemeſſenheit. Dieſe Einheit iſt das Ideal, das 
aber fuͤr den pſychologiſchen Standpunct nicht blos im Kuͤnſtler 
und fuͤr die Kunſt exiſtirt, ſondern als Geſetz aller Darſtel— 
lung, z. B. auch der perſoͤnlichen, wie ein Sokrates und 
Schleiermacher ſie anſtrebten, anerkannt werden muß. 

77) In der dritten Beziehung wird die Phantaſie zur ſchlechthin 
individuellen, die ſich in ganz entgegengeſetzten Richtungen 
offenbart; erſtens in einer eudaͤmoniſtiſchen, welche den par⸗ 
ticulaͤren, zufaͤlligen Inhalt des Subjects zu geſtalten ſucht; 
zweitens in einer myſtiſchen, welche nur den abſoluten In⸗ 
halt des Subjectes herauszuſetzen ſtrebt. Beide Richtungen ſind 
wegen der Uebermacht der Subjectivität der Gefahr ausgeſetzt, in 
das Unſchoͤne zu fallen; dort zerſtaͤubt Alles im zierlichen Spiel, 
hier ballt ſich Alles zum Abſtruſen zuſammen; dort entſteht ein 
Kotzebue, hier ein Zacharias Werner. 

y) Die Beſonderheit des Inhaltes kann durch alle die ſe 
Stufen der Phantaſie eben fo die naͤmliche fein, als für jedes 
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Element der Darſtellung und für jede quantitative Nuͤance ders 
ſelben. Wie die Liebe z. B. eben ſowohl durch das Bild, als 
den Ton und das Wort, eben ſowohl durch einen reichen Genius 
als armſeligen Philiſter dargeſtellt werden kann, ſo kann ſie auch 
ſymboliſch, wie im Hohenliede, im groben Phallus oder dem 
pfeildurchbohrten Herzen; oder plaſtiſch, wie im Eros und der 
Pſyche; oder romantiſch, wie in Romeo und Julie u. ſ. f. er⸗ 
ſcheinen. Und eben ſo kann ſie erhaben dargeſtellt werden, wie 
in Dante's Spiritualismus, oder ſchoͤn, wie in Petrarca's Son: 
netten, oder individuell, wie in Shakeſpeare's Sonnetten. Sie 
kann gemein werden, wie bei einem Hoffmannswaldau, oder 
myſtiſch abſtrus, wie bei einem Angelus Sileſius. Auch kann 
eine jede Stufe alle uͤbrigen in ſich innerhalb ihrer praͤgnanten 


Eigenthuͤmlichkeit wieder reproduciren, ein Moment, das fo oft 


überfehen wird und zu zahlloſen Mißverſtaͤndniſſen Veranlaſſung 
gibt. Das Symboliſche kann auch plaftifh und romantiſch wer⸗ 
den, ohne ſich deswegen als Princip aufzugeben. So hat die 
Aegyptiſche Symbolik einen plaſtiſchen, die Indiſche einen roman— 
tiſchen Charakter. Allein innerhalb der Aegyptiſchen und Indiſchen 
ſelbſt muͤſſen ſich das Plaſtiſche und Romantiſche als Entwid- 
lungsmomente wiederfinden. Doch gehoͤren dieſe Eroͤrterungen 
nicht hierher, ſondern in die Philoſophie der Kunſt. Die Bil: 
dung der Phantaſie iſt ohne dieſe Unterſchiede nicht zu begreifen; 
das Maaß der Vernunft, welches in ihnen ſich manifeſtirt, wird 
auch wohl, beſonders ſeit Solger's Erwin, als Beſonnenheit 
und Verſtand bezeichnet, allein wenn darunter nur ein formelles 
Verhalten der Intelligenz zur Poeſie und zum Enthuſiasmus der 
Phantaſie verſtanden wird, ſo reicht man damit nicht aus. Die 
Bildung der Phantaſie ſucht das Gleichgewicht der Extenſion und 
Intenſion zu erringen und durchlaͤuft folgende Metamorphoſen: 
aa) Anfaͤnglich iſt die Phantaſie roh. Sie macht erſt 
Verſuche, die Idee zur Anſchauung und Vorſtellung zu bringen. 
In jedem Volk, in jedem Individuum, in jeder Sphaͤre muß 
ſie unbehuͤlflich und mit einer gewiſſen Gewaltſamkeit beginnen. 
Dieſe Epoche lehrt den Geiſt einerſeits die Mittel der Darſtellung, 
andererſeits die Schranken ſeiner Kraft kennen; von Seiten des 
| 19 * 
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Verhaͤltniſſes des Inhaltes zur Form ift fie ſymboliſch, von Seiten 
des Verhaͤltniſſes der Form zum Inhalt erhaben. 

BP) Die Rohheit wird eben dadurch überwunden, daß der 
Geiſt ſich fuͤr die Behandlung des Materials eine Technik ſchafft 
und ſich den Inhalt, den er darſtellen will, zur beſtimmten Vor⸗ 
ſtellung bringt. Die gebildete Phantaſie wird daher in dieſer 
Hinſicht plaſtiſch, in jener ſchoͤn. Die rohe Phantaſie verliert 
ſich oft eben ſo in die Maſſe, als ſie ſich auch wieder in der 
einfachen Intenſitaͤt verfeſtigt und verknorpelt. Die gebildete Phan⸗ 
taſie iſt gegen die Menge der Vorſtellungen als ſolche gleichguͤltig; 
es kommt ihr auf deren Verhaͤltniß zur Idee an. Und eben fo 
iſt ſie gegen die ſubjective Macht, gegen das Gaͤhren und Spru⸗ 
deln der Intenſitaͤt gleichgültig, denn es kommt weſentlich darauf 
an, wie weit fie ſich ſelbſt bemeiſtert und zur Objectivitaͤt ent⸗ 
faltet hat. Die wahrhafte Bildung und Schoͤnheit der Phantaſie 
liegt in der einfachen und ungezwungenen Uebereinſtimmung der 
Bilder mit dem Inhalt und in der proportionirlichen Unterord— 
nung der Bilder unter die Einheit der Idee. 

7% Die Aufloͤſung der Bildung wird durch ſie ſelbſt bewirkt, 
indem fie in Ueberbildung übergeht und als ſolche zur Roh— 
heit herunterſinkt, die, als eine gewordene, der gerade Gegenſatz 
zur anfaͤnglichen iſt. Dieſe iſt auf dem Wege zur Schoͤnheit; 
das Maaß iſt noch nicht erreicht, aber es ſchimmert ſchon uͤberall 
hervor; die Kuͤhnheit verſpricht ſchon die Anmuth. Die ſich auf⸗ 
loͤſende Schoͤnheit der Phantaſie verliert dagegen das Maaß und 
verfällt alfo der Haͤßlichkeit. Es geht die Extenſion und In: 
tenſion auseinander. Die wuchernde Geilheit der Maſſe der 
Bilder erzeugt einen ſchlechten Ueberfluß; die Ueberladenheit 
führe zur Regelloſigkeit, indem die fchlechte Vielheit der 
Vorſtellungen, in deren Production ſich die Phantaſie gefaͤllt, vom 
Zuſammenhang immer mehr entbloͤßt wird. Die Regelloſigkeit iſt 
nur erſt der Mangel der verſtaͤndigen Ordnung, das Unverhaͤlt⸗ 
nißmaͤßige in der Beziehung der Theile auf das Ganze u. ſ. f. 
Indem aber die Phantaſie von dem Bande der formellen Be⸗ 
ſonnenheit ſich entfeſſelt, wird fie zur Zuͤgelloſigkeit reif, 
welche in ihrem tumultuariſchen Toben bald in dem leeren Schaum 
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gehaͤufter Bilder ſich ergeht, denen die einfache fie zuſammenhal— 
tende Seele fehlt, bald ſich wieder in die eigenſinnige Intenſitaͤt 
des Individuums, in ſeine abſtracte Particularitaͤt, in wenige, 
immer erneute Monogramme ſeiner Erfindung vergraͤbt und be— 
haglich mit der allgemeinen Vernunft ſich in Widerſpruch ſetzt. 
Das Paradore, Pikante, Carrikirte, im Kleinen wie im Großen 
Maaßloſe wird der ſtereotype Charakter dieſer Verwilderung. 
Die Phantaſie verdirbt. Die Erhabenheit wird mit Schwulſt 
und Prunk, die Anmuth mit kokettirender Schmeichelei verwechſelt. 
Das Spymboliſche wird ein muͤßiges Spiel zur Unterhaltung des 
Verſtandes; das Plaſtiſche wird zur kalten Allegorie; das Ro— 
mantiſche aber zur Grimaſſe leidenſchaftlicher Excentricitaͤt. Von 
einer idealen Bildung der Phantaſie kann nicht mehr die Rede 
ſein, ſondern nur von der ſubjectiven Befriedigung theils der 
privaten, frivoliſirenden Empfindung, theils der auf das 
Abſolute gerichteten engherzigen, vor dem Daſein der Welt in ſich 
zuſammenſchaudernden Froͤmmelei. Hier wird der erhabene 
Aufſchwung der aus der Rohheit ſich aufkaͤmpfenden Phantaſie 
Verduſterung; dort wird der heitere Sinn der gebildeten 
Phantaſie zum gewiſſenloſen Leichtſinn. 

Das Princip, wodurch die Schoͤnheit in den Bildungen der 
Phantaſie zerſtoͤrt wird, iſt eigentlich das Denken, das ſich von 
der Form des Vorſtellens befreien und zur ſinnlich geſtaltloſen 
Welt des Begriffs erheben will. Iſt das Denken in ſeiner Rein⸗ 
heit ſchon geſichert, fo daß es ſich ſelbſt von dem Vorſtellen unter: 
ſcheidet, und iſt alſo auch die Welt der Vorſtellungen in ihrer 
Eigenthuͤmlichkeit anerkannt, fo wird es möglich fein, daß beide 
Formen der Intelligenz ſich gegenſeitig gewaͤhren laſſen, ja ſich 
fördern; wo aber das Denken ſich ſeine ſelbſtſtaͤndige Form erſt 
erarbeiten muß, da wird es auch gegen die productive Phantaſie, 
weil überhaupt gegen das Vorſtellen, negativ ſich verhalten. Das 
Werden des Denkens iſt das Vergehen des Vorſtellens; in der 
Auflöfung der Schöpfungen der Phantaſie beginnt der Gedanke 
ſeinen Flug. Eine ſogenannte verdorbene Phantaſie, ſei ſie nun 
eine ſchmuzig befleckte, eine bizarr verſchrobene, eine daͤmoniſch 
wahnwitzige, kann ſich nur durch das Denken retten. Wo die 
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morgenthauige Friſche der Intelligenz von der heißen Sonne des 
Lebens ſchon weggeſengt iſt, da muß der Blitz der Erkenntniß die 
ſchwuͤle Atmoſphaͤre reinigen. Fuͤr die Poeſie iſt es ſchlimm, 
wenn ſie mit der Reflexion zu kaͤmpfen hat, und es gehoͤrt 
das Genie eines Schiller, Byron, Ruͤckert dazu, ſie in 
ſolchem Kampf nicht welk werden zu laſſen. Aber was für fie 
ein Tadel werden kann, das iſt nach anderer Seite hin ein Lob. 
Das gegen ſie Negative iſt fuͤr ſich ein Poſitives, das in der 
Huͤlle der Phantaſie ſich entfaltende Denken. Die Abſtraction 
der Intelligenz von der der Vorſtellung zu Grunde liegenden An⸗ 
ſchauung, welche ihren ſinnlichen Schein beſtaͤndig in jene hinein⸗ 
wirft, tritt innerhalb der Phantaſie ſelbſt noch hervor, indem ſie 
willkuͤrlich einen Inhalt in eine Anſchauung hineinlegt, die fuͤr 
ſich ihm wenig oder gar nicht homogen iſt. — Ein Hauptmangel 
der gewoͤhnlichen Darſtellungen der Phantaſie iſt, daß man zu 
einſeitig die Poeſie, hoͤchſtens noch die bildende Kunſt dabei be⸗ 
ruͤckſichtigt, die Muſik aber ganz vergißt, die doch billig dieſelben 
Anſpruͤche hat. — Hegel unterſcheidet in der Eneyklopaͤdie die 
ſymboliſirende, allegoriſirende und dichtende Phantaſie. Wie er 
aber eigentlich den Uebergang von der einen dieſer Stufen zur 
andern gemacht und in welches Verhaͤltniß er ſie zu den Stufen 
der Kunſtentwicklung geſtellt habe, wird dort nicht geſagt. Im 
erſten Theil der von Hotho herausgegebenen Aeſthetik hat er ſich 
auf den Begriff des Symbols, des Bildes, der Allegorie u. ſ. f. 
weitlaͤufig eingelaſſen und es kann in dieſer Hinſicht darauf ver: 
wieſen werden. Außer Acht iſt nicht zu laſſen, daß das Studium 
der Orientaliſchen Weltanſchauung, als der vorzugsweiſe ſymboli⸗ 
ſirenden, Hegel'n ſo ſehr ergriffen hatte, daß er dort nicht ſelten 
aus dem ſpeciellen Gebiet der Aeſthetik in das der Religions- 
philoſophie uͤberſchweift, in welcher ſich ebenfalls treffliche Expoſi⸗ 
tionen dieſer Begriffe, des Symbols, des Zeichens u. ſ. w. finden. 
Uns ſcheint es aber vor Allem nothwendig zu ſein, die einzelnen 
Wiſſenſchaften der Philoſophie bei aller Innigkeit ihrer Verflech⸗ 
tung und bei dem ſteten Nachweis derſelben dennoch ſtreng aus⸗ 
einander zu halten. Verwirrt und vermiſcht man die Acte des 
großen Erkenntnißdrama's, fo muß man auch die Kataſtrophe 
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verfehlen. Es muß daher Alles, was die Kunſt fuͤr ſich an— 
geht, ihr Begriff des Ideals und feiner Schöpfung, die Unter: 
ſchiede der Kunſtepochen und der in ihnen entſtehenden Stylarten, 
der Aeſthetik uͤberlaſſen bleiben. Dafuͤr muß dieſe aber auch des 
Vortheils genießen, in Anſehung des Begriffs der Genialitaͤt und 
der Phantaſie auf die Pſychologie zuruͤckweiſen zu koͤnnen. — 
Daß die Phantaſie weſentlich als productiv, als Dihtungs: 
vermoͤgen, zu faſſen ſei, iſt auch von Herbart mit Nachdruck 
hervorgehoben worden, ſo wie er auch die Individualiſirung der 
Phantaſie ſorgfaͤltiger als Andere beruͤckſichtigt hat. 


3) Die ſemiotiſche Phantaſie. 


Die Phantaſie wird in ihrer ſich ſelbſt aufloͤſenden Pro— 
ductivitaͤt maaßlos; ihre Ausdehnung wird eine formlofe Zerſplit— 
terung, ihre Innigkeit ein ebenſo formloſes Fixiren der zaͤhen, 
abſtracten Individualitaͤt. Die Phantafie wird ein phantaſti— 
ſches Traͤumen. Aber gerade durch dies Auseinandergehen von 
Inhalt und Form wird ſich die Intelligenz ihrer unbedingten 
Freiheit uͤber den Vorrath ihrer Vorſtellungen bewußt. Wenn 
ſie in jener Maaßloſigkeit ihrer Laune froͤhnt, ſo iſt dieſe Aus— 
gelaſſenheit allerdings ein Verderben der ſchoͤnen Phantaſie, worin 
Form und Inhalt ſich ſchlechthin durchdringen, aber die Maaß⸗ 
loſigkeit iſt keine abſolute, nur eine relative, die ſich ſelbſt wieder 
aufhebt. Jene Zertrennung des Inhalts und der Form bewirkt 
naͤmlich die Moͤglichkeit, daß die Phantaſie einen Inhalt des 
Vorſtellens, eine Anſchauung, als Form eines Inhalts ſetze, 
den fie der Anſchauung gibt, der aber an ſich nicht darin vor: 
handen iſt. Die auf ſolche Weiſe durch die Vermittelung der 
freien Phantaſie entſtehende Anſchauung iſt das Zeichen. Als 
productiver Phantaſie gehört der Intelligenz zwar das freie Ver: 
knuͤpfen von Bildern zu Bildern und das freie Subſumiren der— 
ſelben unter irgend einen Inhalt, aber den Vorrath der Vor— 
ſtellungen verdankt ſie doch der Anſchauung; ſie iſt alſo in dieſer 
Beziehung abhaͤngig. Indem ſie aber Zeichen ſchafft, iſt ſie 
ſelbſtſtaͤndig, denn es iſt in ihr Belieben gegeben, an welche 
Anſchauung ſie ihre Vorſtellung entaͤußern will. 
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Das Symbol wird oft mit dem Zeichen, o,; ver⸗ 
wechſelt, weil die Intelligenz in beiden etwas zur Anſchauung 
hinzubringt, was an ſich nicht ſo unmittelbar herausgenommen 
werden kann. Beide ſind vieldeutig, allein das Symbol ſucht 
nicht vieldeutig zu ſein. Vielmehr will es den Inhalt in einer 
ihm moͤglichſt adäquaten Form ausdruͤcken. Die Wahrheit 
z. B. kann durch das Licht ſymboliſirt werden; die Finſterniß 
dagegen kann nie Symbol derſelben werden. Die Macht der 
Wahrheit, welche Mark und Bein ſcheidet, kann durch ein Ritter⸗ 
ſchwert, aber niemals durch einen Dolch dargeſtellt werden; die 
Finſterniß eignet ſich nur für die Lüge, der Dolch nur für die 
Tuͤcke. In dieſer Congruenz liegt die Schoͤnheit und der Werth 
des Symbols. Ariſtoteles nennt es Öuorwua, Verliert ſich 
dieſe Homogeneitaͤt der Sache und ihrer Darſtellung, ſo wird das 
Symbol ſchlecht; es iſt dann in der Anſchauung keine entſchie⸗ 
dene Weiſung mehr auf den Gedanken enthalten, welcher durch 
ſie ausgedruͤckt werden ſoll. Mit anderen Worten iſt dies aber 
eben ſo viel, als: das Symbol iſt dann zum Zeichen geworden. 
Von Seiten der Symbolik erſcheint dies als ein Herabſinken; von 
Seiten der Intelligenz hingegen iſt es ein Fortſchritt derſelben, 
denn ſie geht in dem Act des Bezeichnens von ſich aus. Das 
Zeichen ſtellt naͤmlich im Gegenſatz zum Symbol nicht das dar, 
was es iſt; auch nicht das ihm Aehnliche; ſondern etwas 
ganz Anderes; einen Inhalt, der nur durch die freie Thaͤtig⸗ 
keit der von dem Inhalt der gegebenen Anſchauung unabhaͤngig 
gewordenen Intelligenz moͤglich iſt. Sie beſtimmt es ſo, daß 
dieſe Anſchauung dies oder jenes, wie es ihr beliebt, bedeuten 
ſoll. Sie will mit dieſer Anſchauung grundlos dieſe Vorſtellung 
gerade verknuͤpfen. Das Pentalpha oder der Drudenfuß bedeutet 
z. B. in der Pfalz ein Bierhaus; was haben nun zwei übers 
einander gelegte Dreiecke mit dem Bier gemein! 

Wie nun aber die productive Phantaſie je nach dem Eles 
ment, in welchem ſie darſtellt, eine verſchiedene Ausbreitung ge⸗ 
winnt, wie die Beſtimmtheit und Deutlichkeit des Ausdrucks an 
der ſpecifiſchen Beſchaffenheit deſſelben ihre Schranke haben, fo 
iſt auch bei der Zeichen machenden Phantaſie das Mittel der 
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Darſtellung ſehr wichtig. Von dem Materialismus der Raͤum⸗ 
lichkeit an erhebt es ſich bis zum Spiritualismus des vom Geiſt 
aus ſeinem eigenen Organismus geſetzten in der Zeit verſchwebenden 
Tons, reflectirt dieſen jedoch abermals in die räumliche Fixirung. 
So ergibt ſich a) der kuͤnſtliche Ikonismus; bp) die Sprache; 
c) die Schrift. Das Zeichen hat noch eine mehr oder weniger 
ſymboliſche Faͤrbung; im Klang des Wortes wird das Symboliſche 
theils ſchlechthin zufaͤllig, theils unmoͤglich; die Schrift, in welcher 
die Sprache zum ſichtbaren Zeichen erſtarrt, erreicht die Spitze 
der abſtracten Geſtaltung. 


a) Der Ikonismus. 


Es liegt im Begriff des Zeichens, ein kuͤnſtliches zu ſein. 
Kuͤnſtlich ſoll hier nur ſagen, daß der Menſch eine Spur ſeiner 
Thaͤtigkeit durch irgend eine Formation des gegebenen Objects 
daran zuruͤcklaͤßt, ihm gleichſam den Stempel feiner Willkuͤr auf 
druckt. In der unbeſchraͤnkten formellen Freiheit iſt die Moͤglich⸗ 
keit enthalten, daß der Menſch auch das Natürliche in feiner 
Unmittelbarkeit zum Zeichen mache. Ein Fluß kann das Zeichen 
einer Grenze ſein oder ein Baum. Der Fluß, der Baum iſt fuͤr 
ſich gegen die Ehre, die man ihm mit dieſer Bedeutung anthut, 
ganz gleichgültig. Allein ein Pfahl wird unſtreitig dem Zweck 
beſſer entſprechen. Ein Pfahl iſt auch nur ein behauener Baum; 
er iſt Holz; man kann aus ihm nichts entnehmen, was er be⸗ 
deuten ſolle. Allein das Behauenſein führt den Beweis, daß er 
nicht ein ſo zufaͤlliges Naturobject iſt, wie ein Baum, den ich 
treffe, ſondern daß er durch die menſchliche Intelligenz hindurch 
gegangen, Gegenſtand ihrer Aufmerkſamkeit geweſen iſt. Kommen 
noch Farben hinzu, ſo kann an einer moͤglichen Bedeutung noch 
weniger gezweifelt werden, obſchon ein Farbenſtrich ſo wenig Be— 
ſtimmtes verraͤth, als ein Stuͤck Holz. Ein Pfahl mit einem 
ausgereckten Arm, ein Wegweiſer, wuͤrde dagegen ſchon wieder 
in das Symboliſche uͤbergehen. Das Mittel des Ikonismus kann 
nun, ſeiner Specification nach, entweder ein raͤumliches oder 
raͤumlich⸗ zeitliches oder zeitliches ſein. 
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ce) Die räumliche Bezeichnung. 

Die Phantaſie verſetzt ihre Vorſtellung in eine Anſchauung, 
welche im Raum als ein unbewegter Gegenſtand exiſtirt. Die 
Anſchauung enthaͤlt die Vorſtellung, an die ſie erinnert, nur durch 
die active Phantaſie; an ſich iſt ſie ihr fremd. Solche Zeichen 
haben noch einen großen Beiſchmack des Symboliſchen und ſind 
mit Symbolen oft vermengt. Hegel fuͤhrt in der Eneyklopaͤdie 
nur die Kokarde an, und ein einziges Beiſpiel genuͤgt auch fuͤr 
den Begriff der Sache. Es waͤre aber anziehend, das Verſchwinden 
des Symboliſchen in dieſem Kreife des Ikonismus näher zu vers 
folgen. Feldbinden, eingebrannte Wappen z. B. auf den Schen⸗ 
keln der Pferde, Livréekragen, ein Pfeil an einer Mauer, deſſen 
Spitze die Progreſſion der Hausnummer anzeigt, Spielmarken, 
Orden, die heraldiſchen Balken u. ſ. w. gehoͤren hierher. Einen 
großen Raum nehmen hier beſonders die Wirthshausſchilde ein. 
Urſpruͤnglich ſind ſie von einem ſymboliſchen Anklang geweſen; der 
Jaͤger, der Tannenbaum, der Hollaͤnder, die Roſe, Traube, das 
Lamm u. ſ. w. haben ſich auf beſtimmte Stände, Voͤlker, Ge: 
nuͤſſe bezogen. Dieſe Gaſthaustitel wurden daher auch ausgemalt. 
Nannte ſich ein Gaſthof nach einer Stadt, ſo war ihr Bild uͤber 
ihm zu finden; nach einem Thier, eben ſo; nach einem Fuͤrſten, 
gleichfalls. Die fortſchreitende Abſtraction hebt die Urſpruͤnglichkeit 
ſolcher Beziehungen und Bezeichnungen auf; das Bild wird vom 
abſtracten Namen verdraͤngt, denn dieſe Schilde, die drei Schweizer, 
der Eichbaum u. ſ. f., ſollen in der That nur noch einen Gaſthof 
vom andern uͤberhaupt unterſcheiden. Das Bildliche ſoll nur das 
Vorſtellen erleichtern. Da nun Gaſthoͤfe den Reiſenden gewidmet 
ſind, ſo iſt es ganz natuͤrlich, daß die geographiſchen Bezeich⸗ 
nungen ſich beſonders geltend machen; Staͤdtenamen und Voͤlker⸗ 
namen haben alſo conſequent die meiſte Gunſt, obwohl Stadt 
und Volk, denen die Namen entlehnt werden, der Sache ganz 
gleichguͤltig ſind. Ein Hotel de Russie z. B. iſt doch für alle 
Nationen offen. — Wie unendlich mannigfach eine einzige An⸗ 
ſchauung ſich fuͤr die Symbolik und den Ikonismus geſtalten 
kann, mag man in der gruͤndlichen Monographie ſehen, welche 
der Arzt Döring über die Roſe geſchrieben hat: die Koͤnigin der 
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Blumen. Elberfeld 1835. Auch hier zeigt uns das Eine wieder 
die Totalitaͤt. Doͤring hat die Roſe als Symbol fuͤr alle Le⸗ 
bensalter, fuͤr die mit ihnen verknuͤpften Leidenſchaften, bei allen 
Voͤlkern und Religionen mit der umfaſſendſten Beleſenheit nach⸗ 
gewieſen. 


5) Die räumlich zeitliche Bezeichnung. 


Die raͤumliche Bezeichnung gilt in ihrem ruhigen Daſein. 
Die Negation des Raumes iſt die Zeit. Indem aber die Zeit 
den Raum aufhebt, entſteht die Bewegung. Die Bewegung iſt 
die concrete Einheit von Raum und Zeit. Das Zeichen kann 
daher eine Anſchauung im Moment der Bewegung ſein. 
Nicht die Sache fuͤr ſich, in ihrem ruhigen Daſein, hat eine 
Geltung, ſondern nur ihre Bewegung bedeutet etwas. Sie iſt 
das Zeichen. Wie nun der raͤumliche Ikonismus ſich gern der 
Farbenſymbolik anſchmiegt, ſo der raͤumlich-zeitliche dem Licht, 
denn das Licht iſt die unendliche Bewegung, welche ſich und An— 
deres offenbart. Jedoch darf man aus ſolcher wahlverwandtſchaft— 
lichen Neigung keine Beſchraͤnkung machen wollen, denn auch die 
ganze conventionelle Mimik gehoͤrt hierher. Ein Telegraph hat 
nur als ſich bewegender, ein ſignificanter Blick nur im Blicken, 
eine Signalrakete, eine Leuchtkugel, nur im Aufſteigen, ein Schnupf⸗ 
tuch nur im Wehen, eine Verbeugung nur im Beſchreiben der 
Curve Bedeutung u. ſ. f. Wird die Bewegung von dem, auf 
welchen ſie ſich bezieht, uͤberſehen, ſo muß ſie wiederholt 
werden. Hierin liegt eine Unſicherheit und Umſtaͤndlichkeit der 
Bezeichnung, welche eine andere 'eindringlichere und leichtere Form 
wuͤnſchenswerth macht; dieſe findet der Geiſt im Ton. Gerade 
die groͤßere Vieldeutigkeit des in der Zeit verhallenden Tons zerſtoͤrt 
das Symboliſche vollends und macht ihn zum Zeichen geſchickter. 


y) Die zeitliche Bezeichnung. 


Die Materie erfüllt den Raum; durch fie wird aber auch 
die Erfuͤllung der Zeit mit dem Ton vermittelt, denn derſelbe iſt 
nichts, als ihre in der Succeſſion der Zeitmomente erſcheinende 
Erſchuͤtterung. Die Zeit an ſich kann ſo wenig als der Raum 
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an ſich zum Zeichen werden. Nur das als Zeit Dafein in der 
Zeit d. h. der Ton hat dieſe Befaͤhigung. Er entſpricht dem 
Geiſte mehr als das ſichtbare Zeichen, weil er ſich auf den leiſeren, 
weitergreifenden und gemuͤthlich tieferen Sinn des Gehoͤrs bezieht, 
woruͤber das in der Anthropologie vom Gehoͤrſinn Entwickelte 
verglichen werden muß. Der Ton kann nun: 

co) ein mechaniſch durch Druck und Stoß hervorgebrachter 
ſein. Hierher gehoͤrt das Klatſchen mit den Haͤnden, das An⸗ 
klopfen, das Aufſtoßen mit dem Fuß, jeder Schall, der durch 
ein Schlaginſtrument erzeugt wird, wie Glockenklang u. ſ. w. 
Ein ſolcher Schall muß, um verſtanden zu werden, vorher durch 
die Phantaſie in einer beſtimmten Richtung hin, alſo conventionell 
begeiſtet ſein. Er macht nur den Eindruck, den ſie ihm aus ſich 
gibt. Haͤndeklatſchen kann eben ſowohl dem Maͤdchen den auf 
der Straße wartenden Liebhaber bezeichnen ſollen, als den Beifall 
ausſtroͤmen laſſen, den wir Jemandem ſpenden. Schiller's 
Glocke iſt ein coloſſales Beiſpiel, wie unendlich verſchieden die 
Phantaſie durch ihre jedesmalige Beziehung einen und denſelben 
Klang geſtalten kann. An ſich iſt er bei einer Brautfeier kein 
anderer, als bei einem Begraͤbniß, und doch ſcheint er, indem 
wir den uns gegenwaͤrtigen Inhalt hineintragen, ein ganz anderer 
zu ſein. a 

BP) Der Ton kann ein organiſch hervorgebrachter fein, 
wobei wiederum der Unterſchied moͤglich iſt, daß er noch eine 
mechaniſche Vermittelung hat, oder ohne eine ſolche aus der Bruſt 
unmittelbar herausgeſtoßen wird. Jenes iſt der Fall, wenn ein 
Blaſeinſtrument, eine Pfeife, eine Trompete u. ſ. f. gebraucht 
wird; dies, wenn das organiſche Individuum ſeine Lebendigkeit 
in ſeine Stimme zuſammenpreßt: der Schrei. In eine ſolche 
Entaͤußerung geht dann die Innerlichkeit des Subjects, ſein 
Selbſtgefuͤhl, uͤber. Die Willkuͤr der Bedeutung bleibt hier die 
naͤmliche; ein Pfiff z. B. kann eben ſowohl von einem Spitzbuben, 
als von einem auf ihn vigiliren ſollenden Nachtwaͤchter mit ganz 
entgegengeſetzter Intention hervorgebracht werden. Ein Seufzer 
kann eben ſowohl im Uebermaaß des Entzuͤckens von gluͤcklich 
Liebenden, als im Uebermaaß des Schmerzes von einem Elenden 
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ausgeſtoßen werden. Das Thier kommt nicht über dieſe Stufe 
der Interjection hinaus. Der Menſch iſt ſelbſt in dieſer 
elementariſchen Darſtellung mannigfaltiger, als das Thier; ſein 
Jauchzen, Seufzen u. ſ. w. hat eine viel groͤßere Schattirung. 
Er vermag aber auch uͤber die Unbeſtimmtheit des Elementariſchen 
dadurch hinauszugehen, daß er mittelſt ſeiner Stimmwerkzeuge in 
die Moͤglichkeit verſetzt iſt, die Vocaltoͤne, auf welche ſich die 
Interjection meiſtens beſchraͤnkt, durch die Conſonanten in einen 
feſten Rahmen einzufaſſen. Er vermag dadurch den Ton zu 
gliedern. Der articulirte Laut iſt das Wort. Hiermit iſt 
eine neue, qualitativ unterſchiedene Schoͤpfung entſtanden. Das 
Wort iſt in ſeiner einfachſten Geſtalt die Sylbe d. h. die Einheit 
eines Vocals mit einem oder mehren Conſonanten. Das Wort 
wird für die Vorſtellung nicht erſt hintennach gebildet, ſondern 
entſteht mit ihr zugleich als der thatſaͤchliche Beweis, daß die 
Anſchauung zur freien Selbſtſtändigkeit und Allgemeinheit erhoben iſt. 


b) Die Sprache. 


Die Phantaſie bringt fuͤr die Vorſtellung ein Zeichen hervor, 
welches von dem Menſchen nicht mehr als ein außer ihm eriftis 
rendes Daſein genommen werden kann, ſondern welches durch 
ihn ſelbſt geſetzt wird und, indem es flüchtig in der Zeit voruͤber— 
ſchwebt, dennoch die ganze Innigkeit des Subjectes in ſich auf: 
nehmen kann. Das Wort, der durch den Gegenſatz von Vocal 
und Conſonant gegliederte Laut, iſt von Seiten ſeiner inneren 
Geneſis das Product der Vorſtellung. Sobald die Intelligenz die 
Anſchauung durch die Erinnerung derſelben in ſich zur Vorſtellung 
verwandelt, tritt auch der entgegengeſetzte Proceß ein, daß naͤmlich 
die ideell geſetzte Anſchauung ſich wieder nach Außen kehrt und 
ſich im Worte verleiblicht. Der Urſprung der Sprache iſt alſo 
mit dem Urſprung der Vorſtellungen identiſch. Der Menſch hat 
nicht erſt die Vorſtellung und dann den ſprachlichen Ausdruck 
dafür, ſondern der Act der Bildung der Vorſtellung und der der 
Bildung des Wortes fuͤr ihre aͤußerliche Darſtellung iſt Ein und 
derſelbe Aet. Der Menſch bringt daher felbft feine Sprache 
hervor; ſie iſt eben ſo ſehr ſein Werk, als ſein Vorſtellen ſein 
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Thun iſt. Aber er erfindet fie nicht, als ob ihre Exiſtenz und 
Beſchaffenheit von ſeiner Willkuͤr abhaͤngig waͤre. In dieſer Hin⸗ 
ſicht hat F. v. Baader in feiner Kritik der Bo nal d' ſchen 
Schrift uͤber die Entſtehung der Sprache (Philoſ. Schriften und 
Aufſaͤtze. Bd. II. 1832, S. 188) ganz Recht, zu behaupten, die 
Annahme, der Menſch habe ſich ſeine Sprache erfunden, ſei nicht 
beſſer, als die, er habe ſich ſein Daſein erfunden. Wird jedoch 
dieſe Seite der inneren Nothwendigkeit der Sprache in die Aeußer⸗ 
lichkeit verkehrt, als ob Gott dem Menſchen die Sprache fo bei- 
gebracht habe, wie wir etwa jetzt eine fremde Sprache lernen, ſo 
wird der tiefe Sinn des Supernaturalismus in ſeiner polemiſchen 
Erhitzung gegen den raiſonnirenden Verſtand unwahr und ſelbſt 
laͤcherlich; Gott hat dem Menſchen die Sprache nicht als etwas 
Fertiges gegeben, ſondern den Fortgang aus der ihm anerſchaffenen 
Moͤglichkeit zur Verwirklichung derſelben ſeiner freien Thaͤtigkeit 
uͤberlaſſen. Die Bibel iſt auch hier, wie gewoͤhnlich, hoͤchſt ver⸗ 
nuͤnftig. Nach ihr gibt Adam den Thieren ihre Namen und Gott 
ſanctionirt ſein Thun; wie er ſie nennte, ſollten ſie heißen. Das 
tiefere Sprachſtudium der neueren Zeit hat daher auch den Ge— 
danken einer Urſprache, welche die Sprache Gottes ſelbſt 
geweſen und deren Weſen uns noch in der Hebraͤiſchen auf— 
behalten worden, eben ſo gut, als andere Urheiten, zerſtoͤrt, wenn 
auch natürlich immer noch Manche aus mißverftandener Froͤm⸗ 
migkeit die letztere Meinung wieder aufwaͤrmen, wie es erſt noch 
1833 von einem Deutſchen Prediger in einer Bearbeitung der 
Hebraͤiſchen Grammatik (R. Stier, Leipzig 1833, Vorrede II) 
geſchehen und wie es in den nebuloſen Verirrungen des Som⸗ 
nambulismus, zuletzt in Dr. Steinbecks Schrift, der Dichter 
ein Seher, ebenfalls hier und da vorgekommen iſt. Die Urſprache 
iſt nichts Anderes, als der Begriff der Sprache ſelbſt, die All⸗ 
gemeinheit der Gattung, welche einer jeden beſondern Sprache 
eben fo immanent iſt, als die Urpflanze jeder Pflanze, der Urs 
ſtaat jedem Staat u. ſ. f. Unter den mancherlei Arbeiten, welche 
das comparative Sprachſtudium hervorgebracht hat, iſt auch 
ein kleiner Verſuch zu erwaͤhnen, der mit der Hegel'ſchen Philo⸗ 
ſophie in einem engeren Verhaͤltniß ſteht: Wiſſenſchaft der Gram⸗ 
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matik von G. L. Staͤdler. Berlin 1833. 8. Bei einer tie⸗ 
feren Kenntniß des Logiſchen und Phyſiologiſchen haͤtte der Ver— 
faffer wohl viel weiter kommen koͤnnen. Gegenwärtig iſt durch 
die Einleitung, welche W. v. Humboldt ſeinem Werk uͤber die 
Kawiſprache auf der Inſel Java gegeben hat: uͤber die Verſchie— 
denheit des menſchlichen Sprachbaues, Berlin 1836, 4., eine 
ganz neue Epoche in die Philoſophie der Sprache eingetreten und 
wenn man von dieſem herrlichen Werk auf dasjenige zuruͤckſieht, 
welches zu den beruͤhmteſten Incunabeln dieſer Sphaͤre gehoͤrt: 
Hermes oder philosophische Untersuchung über die allgemeine 
Grammatik von Jakob Harris, übersetzt von Ewerbeck, 
nebst Anmerkungen von Wolf. Halle 1788. 8., fo muß man 
die ungeheuren Fortſchritte der Forſchung bewundern und darf 
hoffen, daß eine Philoſophie der Sprache vielleicht ſchon in einigen 
Decennien moͤglich wird. 

Die Philoſophie der Sprache wurde ſchon von den Grie— 
chiſchen und Roͤmiſchen Philoſophen eifrig betrieben. S. daruͤber 
Laurenz Lersch: die Sprachphilosophie der Alten, dar- 
gestellt 1) an dem Streit über Analogie und Anomalie der 
Sprache; 2) an der historischen Entwicklung der Sprach- 
kategorieen; 3) an der Geschichte ihrer Etymologie. 3 Thle. 
Bonn 1838 — 41. — Unter den Neueren waren es Leibnitz 
und Locke, welche zur Unterſuchung der Spracherzeugung getrieben 
wurden, weil jener das Angeborenſein der Ideen, dieſer das 
Gegentheil behauptete. Locke's Unterſuchungen im dritten Buch 
feines Werkes über den menſchlichen Verſtand ſind aͤußerſt ſchaͤtzbar 
und haben den Engliſchen und Franzoͤſiſchen Arbeiten aͤhnlicher 
Art das ganze achtzehnte Jahrhundert hindurch zu Grunde ge— 
legen. Der als trocken verſchrieene aber gruͤndliche Lambert 
war es ſodann, welcher in ſeinem Neuen Organon, Leipzig 1764, 
Th. II., in der Semiotik oder der Lehre von der Bezeichnung der 
Gedanken und Dinge einen Fortſchritt verſuchte. Daruͤber, daß 
die Unterſuchung des Begriffs der beſonderen Redetheile von der 
des Verbums als der ſprachlichen Primitivform ausgehen muͤſſe, 
war er ſchon entſchieden (S. 86 ff.). Die Kant'ſche Schule 
brachte erſt ſpaͤt, Koͤnigsberg 1805, ein Buch uͤber dieſen Gegen⸗ 
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ſtand: Philoſophiſche Principien einer allgemeinen Sprachlehre 
nach Kant und Sacy in einer ausfuͤhrlichen Recenſion der Grund⸗ 
füge des Letzteren. Da Sacy im Allgemeinen dem Lockeanismus 
anhing, ſo iſt dies Buch nur eine, uͤbrigens fuͤr die Lateiniſche 
Sprache recht brauchbare, Syntheſe der Locke'ſchen Pſychologie 
und der Kant' chen Kategorieenlehre. 

Fichte lieferte im Philoſophiſchen Journal Bd. I, Heft III 
und IV, 1795, S. 255 —326 eine ſchoͤne Abhandlung: von der 
Sprachfaͤhigkeit und dem Urſprung der Sprache, worin er eigentlich 
das erwies, was Herder in der bekannten Preisſchrift fuͤr die 
Berliner Akademie mehr ahnungsvoll ausgeſprochen hatte. Fichte 
ſagt unter Anderem S. 303: „Die erſten Woͤrter waren gewiß 
ganze Saͤtze. Sie faßten, vielleicht in einer einzigen Sylbe, welche 
wiederholt werden konnte, ein Subſtantiv und ein Zeitwort in 
ſich, z. B. die Nachahmung des Loͤwengebruͤlls deutete der Horde 
an, es komme ein Loͤbe. — Man hat behauptet, die erſten 
Worte ſeien Zeichen des Vergangenen geweſen. Dies laͤßt 
ſich aber nicht wohl annehmen: denn, wenn dieſe Worte das 
Geſchehene haͤtten bezeichnen ſollen, ſo mußten vergangene und 
gegenwaͤrtige Zeit ſchon genau von einander geſondert geweſen ſein, 
und zum Behuf dieſer Unterſcheidung beide ein beſtimmtes Zeichen 
gehabt haben. Die erſten Worte waren vielmehr ſo unbeſtimmt 
wie moͤglich; ſie bezeichneten keine beſtimmte Zeit, ſondern waren 
blos ao riſtiſch; es wurde das Vergangene und Gegenwaͤrtige 
zugleich ausgedruckt; z. B. ein Löwe will eine Horde anfallen. 
Dies kuͤndigt der, welcher es ſieht, durch ein Geſchrei an, und 
drückt dadurch die vergangene, gegenwaͤrtige und zukuͤnf⸗ 
tige Zeit zugleich aus, denn er zeigt dadurch an, daß er den 
Löwen geſehen habe, daß er fie darauf aufmerkſam machen, und 
ihnen die Folgen von deſſen Annaͤherung anzeigen wolle, damit 
ſie ſich zu gemeinſchaftlicher Vertheidigung ruͤſten koͤnnen. — Alſo 
die erſten Worte faßten in ſich ein Subſtantiv und ein Zeitwort. 
Das Tempus war der Aoriſt, die Perſon ganz gewiß die dritte; 
denn die Urſprache faͤngt an mit dem Erzaͤhlen, und der Ton 
der Erzaͤhlung redet in der dritten Perſon. — Die erſten Zeit⸗ 
woͤrter waren weder Activa, noch Paſſiva, ſondern Neutra. Denn 
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das Neutrum bezeichnet einen Zuſtand, der durch ſich ſelbſt be— 
ſtimmt iſt, der folglich auch, ſeiner Einfachheit wegen, am fruͤheſten 
zum Bewußtſein und zur Bezeichnung kommen mußte. — Fuͤr 
alles das, was wir hier uͤber die urſpruͤngliche Geſtalt der Zeit— 
woͤrter ſagen, koͤnnen die Wurzelwoͤrter der orientaliſchen Sprachen 
zur Beſtaͤtigung dienen: dieſe find Neutra, haben aoriftifche Zeit: 
bedeutung, und gehen von der dritten Perſon aus. — Jedes 
Ding wurde in der Urſprache in ſeiner hoͤchſten Eigenthuͤmlichkeit 
ausgedruͤckt.“ 

Die ausfuͤhrlichſte Behandlung der Sprachphiloſophie, ange— 
ſchmiegt an die Deutſche Sprache, hat uns in neueſter Zeit 
K. J. Becker in feinem: Organism der Sprache, zweite Aus— 
gabe, Frankfurt a. M. 1841, gegeben. Er erklaͤrt ſich in der 
Vorrede dieſer Ausgabe ſehr gut uͤber das Verhaͤltniß des Logi— 
ſchen zum Sprachlichen, daß naͤmlich die Denkformen in 
den Sprachformen an ſich enthalten ſeien, aber nicht in der 
Weiſe, als ob die Sprache, welcher das ſinnliche Element 
weſentlich iſt, die Denkgeſetze nach einer aͤußerlichen Syſte— 
matik in ſich hervorbraͤchte. „Die Sprache, ſagt er S. xv, 
iſt freilich nicht die Mutter der Logik, aber ſie iſt die Erſcheinung 
des Gedankens, daher treten uns die in dem Gedanken waltenden 
Geſetze in der Sprache, gleichſam verkoͤrpert, in lebendiger An— 
ſchaulichkeit entgegen.“ Und in Betreff der unendlichen Man: 
nigfaltigkeit, mit welcher das Logiſche in der Individualiſirung 
der verſchiedenen Sprachen ſich darſtellen muß, bemerkt er S. XVII 
richtig: „Zugegeben muß auch werden, daß der Lautſtoff ſich 
zuweilen von der Herrſchaft des Denkgeſetzes mehr oder weniger 
frei gemacht und eine ſelbſtſtaͤndige Entwicklung ſcheint begonnen 
zu haben, ſo daß dieſe Entwicklung wieder auf das logiſche Ele— 
ment mag zuruͤckgewirkt haben. Aber dieſe Abweichungen und oft 
geheimnißvollen Verhaͤltniſſe der einzelnen Sprachen werden von 
dem Gewichte des allen Sprachen Gemeinſamen oder doch aus 
den Denkgeſetzen Verſtaͤndlichen ſo uͤberwogen, daß es, mit dieſem 
verglichen, faſt verſchwindet.“ 

Die Sprache nicht als freies Zeichen der Intelligenz zu 
erkennen, fuͤhrt zu dem Unſinn, gegen welchen ſchon Platon 
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im Kratylos Eampfte, daß das Wort die Sache auch in ihrer 
Unmittelbarkeit reproduciren, das Wort grün z. B. auch Grünes 
zeigen ſolle. 


Humboldt hat durch ſeine tiefe Auffaſſung eine Menge 
von Anſichten vernichtet, welche mit dem Begriff des Geiſtes 
ſchwer zu vereinigen waren, z. B. die, daß die Sprache aus dem 
Be duͤrfniß der Mittheilung entſprungen ſei. Weil man 
ſich durch das Sprechen mittheilt, ſo ſchloß man, muͤſſe ſeine 
primitive Geneſis bereits einen teleologiſchen Charakter gehabt 
haben. Humboldt hat dagegen gezeigt, daß nicht blos die Rich⸗ 
tung nach Außen das Wort hervorgepumpt, ſondern daß der 
Menſch auch aus freier Luſt, in ſchoͤpferiſchem Spieltriebe, das 
Wort erzeugt habe. Nicht, weil er ſpricht, iſt er vernuͤnftig, 
ſondern, weil er vernuͤnftig iſt, ſpricht er. 


Die Elemente der Sprache, auf welche es fuͤr die von uns 
zu ſteckenden Grenzen ankommt, find q) die Lautbildung; A) die 
Immanenz des Logiſchen in der Sprache; 7) die Zuſammenord⸗ 
nung der Woͤrter zum Satz. — Phyſiologiſch iſt das Sprechen 
in der Lautbildung durch die Structur des individuellen Organismus 
bedingt, der wiederum mit einem beſonderen Syſtem der Atmo⸗ 
ſphaͤre, des Terrains, zuſammenhaͤngt. Nach dem Vorherrſchen 
eines der Elemente der Sprachwerkzeuge kann ſich der Ton vor⸗ 
zugsweiſe als Kehlton, Lippenton, Zungenlaut u. ſ. f. 
ausarbeiten. In dieſer Natuͤrlichkeit kann er das Toͤnende ono⸗ 
matopoetiſch wiederholen. Das Sichtbare, namentlich ſo weit es 
ſelbſt noch zugleich als toͤnendes erſcheint, kann er auch noch in 
ſymboliſchen Lauten darſtellen. Aber fuͤr Anſchauungen, welche 
weder dem Ohr noch dem Auge, ſondern der Innerlichkeit ange⸗ 
hoͤren, iſt weder jene directe noch dieſe indirecte, ſondern hoͤchſtens 
eine analogiſche an die Aehnlichkeit des Inhaltes erinnernde Form 
moͤglich. 


a) Das etymologiſche Sprachelement. 


Die Sprache iſt alſo die Darſtellung der Vorſtellung in einem 
von dem Geiſt ſelbſt mittelſt ſeiner Leiblichkeit hervorgebrachten 
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Laut. Wie derfelbe überhaupt als Product der Stimme möglich 
iſt, das zu unterſuchen, gehört in die Phyſiologie. Dieſe Natur: 
ſeite der Sprache iſt durch die Differenz des Klima's, der Race, 
der Beſchaͤftigung u. ſ. w. unendlicher Modificationen faͤhig. Der 
Menſch wird durch ſeine Intelligenz zum Ausſprechen des Lautes 
gedrängt. Wir muͤſſen vorausſetzen, daß die praͤſtabilirte Har⸗ 
monie der ſubjectiven Intelligenz mit ihren Sprachwerkzeugen 
ſelbſt bei dem Taubſtummen mitwirkt, ſo daß er im Anſchauen 
der Bewegung des Mundes mit den Augen nicht blos ſieht, 
ſondern gleichſam hoͤrt, d. h. die Uebereinſtimmung des Geſagten 
und der dafür geſetzten Zeichen, die er nie mit dem Ohr vernimmt, 
in ſich fuͤhlend nachbildet. Es lag nun nahe, zu vermuthen, daß 
zwiſchen der Sache, welche der Laut darſtellen ſoll, und zwiſchen 
dieſem ſelbſt eine Wahlverwandtſchaft ſtatt finden muͤſſe. Man 
hat die Bedeutung jedes Vocals und Conſonanten und die ono- 
matopoetiſche Angemeſſenheit der einzelnen Woͤrter zu ihrem In⸗ 
halt ſeit jeher mit Vorliebe unterſucht. Ich kann nichts Beſſeres 
thun, als über dieſen wichtigen Punet Humboldt's Anſicht 
a. a. O. S. xcxv ff. anführen. Er unterſcheidet „eine dreifache 
Bezeichnung der Begriffe: 

ac) die unmittelbar nachahmende, wo der Ton, 
welchen ein toͤnender Gegenſtand hervorbringt, in dem Worte ſo 
weit nachgebildet wird, als articulirte Laute unarticulirte wieder⸗ 
zugeben im Stande ſind. Dieſe Bezeichnung iſt gleichſam eine 
malende, ſo wie das Bild die Art darſtellt, wie der Gegenſtand 
dem Auge erſcheint, zeichnet die Sprache die, wie er vom Ohre 
vernommen wird. Da die Rachahmung hier immer unarticulirte 
Toͤne trifft, ſo iſt die Articulation mit dieſer Bezeichnung gleichſam 
im Widerſtreite; und je nachdem ſie ihre Natur zu wenig oder 
zu heftig in dieſem Zwieſpalte geltend macht, bleibt entweder zu 
viel des Unarticulirten uͤbrig, oder es verwiſcht ſich bis zur Un⸗ 
erkennbarkeit. Aus dieſem Grunde iſt dieſe Bezeichnung, wo ſie 
irgend ſtark hervortritt, nicht von einer gewiſſen Rohheit freizu⸗ 
ſprechen, kommt bei einem reinen und kraͤftigen Sprachſinn wenig 
vor, und verliert ſich nach und nach in der fortſchreitenden Aus- 
bildung der Sprache. 
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BP) Die nicht unmittelbar, ſondern in einer dritten dem 
Laute und dem Gegenſtande gemeinſchaftlichen Beſchaffenheit nach: 
ahmende Bezeichnung. Man kann dieſe, obgleich der Begriff des 
Symbols in der Sprache viel weiter geht, die ſymboliſche 
nennen. Sie waͤhlt fuͤr die zu bezeichnenden Gegenſtaͤnde Laute 
aus, welche theils an ſich, theils in Vergleichung mit anderen, 
fuͤr das Ohr einen dem des Gegenſtandes auf die Seele aͤhnlichen 
Eindruck hervorbringen, wie ſtehen, ſtaͤtig, ſtarr den Eindruck 
des Feſten, das Sanskritiſche Li, ſchmelzen, auseinandergehen, 
den des Zerfließenden, nicht, nagen, Neid den des fein und 
ſcharf Abſchneidenden. Auf dieſe Weiſe erhalten aͤhnliche Eindruͤcke 
hervorbringende Gegenſtaͤnde Woͤrter mit vorherrſchend gleichen 
Lauten, wie wehen, Wind, Wolke, wirren, Wunſch, in 
welchen allen die ſchwankende, unruhige, vor den Sinnen un⸗ 
deutlich durcheinandergehende Bewegung durch das aus dem an 
ſich ſchon dumpfen und hohlen u verhärtete w ausgedruͤckt wird. 
Dieſe Art der Bezeichnung, die auf einer gewiſſen Bedeutſamkeit 
jedes einzelnen Buchſtabens und ganzer Gattungen derſelben be— 
ruht, hat unſtreitig auf die primitive Wortbezeichnung eine große, 
vielleicht ausſchließliche Herrſchaft ausgeuͤbt. Ihre nothwendige 
Folge mußte eine gewiſſe Gleichheit der Bezeichnung durch alle 
Sprachen des Menſchengeſchlechts hindurch ſein, da die Eindruͤcke 
der Gegenſtaͤnde uͤberall mehr oder weniger in daſſelbe Verhaͤltniß 
zu denſelben Lauten treten mußten. Vieles von dieſer Art laͤßt 
ſich noch heute in den Sprachen erkennen, und muß billigerweiſe 
abhalten, alle ſich antreffende Gleichheit der Bedeutung und Laute 
ſogleich fuͤr die Wirkung gemeinſchaftlicher Abſtammung zu halten. 
Will man aber daraus, ſtatt eines die geſchichtliche Herleitung 
beſchraͤnkenden oder die Entſcheidung durch einen nicht zuruͤckzu⸗ 
weiſenden Zweifel aufhaltenden, ein conſtitutives Princip machen 
und dieſe Art der Bezeichnung als eine durchgaͤngige in den Sprachen 
beweiſen, ſo ſetzt man ſich großen Gefahren aus und verfolgt 
einen in jeder Ruͤckſicht ſchluͤpfrigen Pfad. Es iſt, anderer Gründe 
nicht zu gedenken, ſchon viel zu ungewiß, was in den Sprachen 
ſowohl der urſpruͤngliche Laut, als die urfprüngliche Bedeutung 
der Woͤrter geweſen; und doch kommt hierauf Alles an. Sehr 


309 


häufig tritt ein Buchſtabe nur durch organiſche oder zufällige Ver⸗ 
wechslung an die Stelle eines andern, wie n an die von 1, d 
von r; und es iſt jetzt nicht immer ſichtbar, wo dies der Fall 
geweſen iſt. Da mithin daſſelbe Reſultat verſchiedenen Urſachen 
zugeſchrieben werden kann, ſo iſt ſelbſt große Willkuͤrlichkeit von 
dieſer Erklaͤrungsart nicht auszuſchließen. 

yy) Die Bezeichnung durch Lautaͤhnlichkeit nach der Ver— 
wandtſchaft der zu bezeichnenden Begriffe. Woͤrter, deren Bedeu— 
tungen einander nahe liegen, erhalten gleichfalls aͤhnliche Laute; 
es wird aber nicht, wie bei der eben betrachteten Bezeichnungsart, 
auf den in dieſen Lauten ſelbſt liegenden Charakter geſehen. Dieſe 
Bezeichnungsweiſe ſetzt, um recht an den Tag zu kommen, in 
dem Lautſyſteme Wortganze von einem gewiſſen Umfang voraus, 
oder kann wenigſtens nur in einem ſolchen Syſteme in groͤßerer 
Ausdehnung angewendet werden. Sie iſt aber die fruchtbarſte von 
allen, und die am klarſten und deutlichſten den ganzen Zuſammen— 
hang des intellectuell Erzeugten in einem aͤhnlichen Zuſammenhange 
der Sprache darſtellt. Man kann dieſe Bezeichnung, in welcher 
die Analogie der Begriffe und der Laute, jeder in ihrem eigenen 
Gebiete, dergeſtalt verfolgt wird, daß beide gleichen Schritt halten 
muͤſſen, die analogiſche nennen.“ 


5) Das grammatiſche Sprachelement. 
In der Naturſeite der Sprache wurzelt ihre Individualität. 


Außer der eigenthuͤmlichen Lautbildung wird auch die Maſſe der 
urſpruͤnglichen Woͤrter durch den beſondern Kreis der Weltan— 


ſchauung, in welchem ein Volk lebt, beſtimmt. Dem etymolos 


giſchen Element als dem, worauf ſich die Ungleichheit der 
Sprachen begruͤndet, ſteht das logiſche gegenuͤber. Da wir hier 
die Sprache als ein Moment in der Entwicklung des theoretiſchen 
Geiſtes betrachten, nicht eine iſolirte Unterſuchung derſelben vor— 
nehmen, ſo ſind wir in dem Vortheil, die Bedingungen ihrer 
Erzeugung ſchon hinter uns zu haben. Im abgeſchloſſenen Syſtem 
der Philoſophie muß von der Pfychologie die Logik als das Syſtem 
der reinen d. h. auf die Natur und den Geiſt ſich gleichmaͤßig 
beziehenden Kategorieen ſchon vorausgeſetzt werden. Für den Begriff 
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der Sprache aber ift der ganze bisherige Verlauf, der Begriff 
der Naturbeſtimmtheit des Geiſtes, des Bewußtſeins, des Ans 
ſchauens u. ſ. w. die Vermittelung. Schon aus der Weitlaͤufigkeit 
derſelben kann man die hohe Bedeutung der Sprache ermeſſen. 
Wir haben alſo die Geneſis derſelben fortwaͤhrend erarbeitet und 
fhon die Einſicht gewonnen, daß der Geiſt an ſich weſentlich 
vernuͤnftig iſt, wenn gleich er ſich der Kategorieen nicht in ihrer 
abſtracten Reinheit und in ihrer gegenſeitigen Relation ausdruͤcklich 
bewußt zu fein braucht, was erſt die That der fpeculativen Bil⸗ 
dung iſt. Dies wurde oben im Begriff des vernünftigen Selbſt⸗ 
bewußtſeins auseinandergeſetzt. Weil nun der Geiſt an ſich Ver: 
nunft iſt, ſo durchwirkt er unbewußt die Sprache mit den 
Kategorieen. Das Verbum, Subſtantivum, Adjectivum, die 
Praͤpoſition, die Flexion u. ſ. w. entſtehen auf dieſe Weiſe. Wie 
nun die Sprachen von Seiten ihrer natuͤrlichen Individualitaͤt 
ſaͤmmtlich differiren und ſelbſt das Individuum ſeine Eigenheit 
darin geltend macht, ſo ſtimmen ſie in Anſehung des Logiſchen 
ſaͤmmtlich überein. Die Vernunft iſt die göttliche Allgemeinheit, 
welche keine Sprache verleugnet. Ariſtoteles knuͤpfte daher 
ſogar ſeine logiſchen Unterſuchungen an die Analyſe der Sprache 
an. Der beſondere Unterſchied der Sprachen entſteht allerdings 
erſt durch das Verhaͤltniß, welches in einer Sprache die Maſſe 
der Vorſtellungen zu dem Syſtem der logiſchen Formen hat, wie 
weit dieſe in das Beſondere entwickelt oder wie weit ſie in einem 
embryoniſchen Zuſtande zuruͤckgeblieben ſind. So iſt das logiſche 
Element z. B. in der Griechiſchen Sprache ungleich mehr ent⸗ 
wickelt, als in der Hebraͤiſchen. Der zufaͤlligen, durch Natur 
und Geſchichte modificirten etymologiſchen Bildung iſt alſo die 
logiſche Beſtimmtheit als die in allen verſchiedenen Sprachen ſich 
ſelbſt gleiche Nothwendigkeit immanent. Aus ihr geht die Glie⸗ 
derung der Sprache in die ſogenannten Redetheile hervor, 
worin die logiſchen Kategorieen als grammatiſche in der Weiſe 
erſcheinen, daß die Beſtimmungen des Begriffs als Subject, Praͤ⸗ 
dicat und Copula ſich alle uͤbrigen des Seins und Weſens, alſo 
der Qualität und Quantität, der Subſtantialitaͤt und Accidenta⸗ 
litaͤt, der Cauſalitaͤt und Wechſelwirkung, ſubſumiren. 
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) Das ſyntaktiſche Sprachelement. 

Das grammatiſche Element hat zu ſeinem Inhalt die ein— 
fachen Formen, welche ihr Princip in den logiſch-metaphyſiſchen 
Kategorieen haben. Das Sprechen entſteht nicht ſo, daß erſt ein 
einzelnes Wort hervorgebracht und dies mit andern mit kluger 
Abſichtlichkeit in Zuſammenhang geſetzt würde, ſondern, wie Hum— 
boldt ſo ſchoͤn nachgewieſen, das einzelne Wort entſteht immer 
aus einem Zuſammenhange, ſollte es auch nur allein aus— 
geſprochen werden. Die Sprache faͤngt ſchon mit dem Satze an, 
wenn gleich er noch nicht vollſtaͤndig, nur erſt fragmentariſch er— 
ſcheint. Der ſprachbildneriſche Menſch faßt einen Gegenſtand in 
beſtimmter Beziehung auf und dieſe ſpiegelt ſich ſogleich im Aus— 
druck. Wenn ich den Baum proſaiſch der Nahrung wegen, die 
er mir gibt, oder des Holzes halber, das ich aus ihm heraus— 
ſchlagen kann, anſchaue, ſo ſteht er fuͤr mich in einer ganz andern 
Beleuchtung da, als wenn ich ihn poetiſch in der Schoͤnheit ſeiner 
Erſcheinung auffaſſe; auch hier kommt es freilich noch auf den 
ſpeciellen Sinn an, ob ich eine Linde z. B. mit dem Geruch in 
der Suͤßigkeit ihres Duftes, oder mit dem Auge in der pittos 
resken Entfaltung ihrer Laubmaſſen, oder mit dem Ohr im linden 
Saͤuſeln ihrer Zweige aufnehme. Der Zuſammenhang, in welchem 
der Menſch anſchaut und vorſtellt, ſoll aber auch durch die Sprache 
reproducirt werden. Die Beugungen der Subſtantive, die Ab— 
wandlungen der Zeitwoͤrter, die Adjectiva und Adverbien, die 
Präpofitionen, deren jede der epigrammatiſche Ausdruck einer 
Kategorie iſt, endlich die am Spaͤteſten entſtehenden Pronomina, 
werden die Mittel dazu. Det Zuſammenhang fordert aber, daß 
ein Subject durch ein Praͤdicat beſtimmt, alſo die Einheit 
des Praͤdicates mit dem Subject geſetzt werde. So entſteht der 
Satz. Der Form nach iſt der Satz ein Urtheil, allein es iſt 
nicht nothwendig, daß jeder Satz dem logiſchen Begriff des Ur— 
theils als Ausdruck der Wahrheit entſpreche, weshalb ihn Hegel 
ausdruͤcklich das grammatiſche Urtheil genannt hat; Saͤtze, wie: 
ich habe gut geſchlafen, oder: praͤſentirt's Gewehr, ſeien des 
Namens eines Urtheils, naͤmlich im wiſſenſchaftlichen Sinn, nicht 
würdig. Mit dem ſyntaktiſchen Element geht die Sprache aus 
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dem Grammatiſchen im weiteren Sinne des Wortes in das rhe— 
toriſche Gebiet uͤber. Es unterſcheidet ſich der Rhythmus der 
Periodologie ſogleich als eine poetiſche und proſaiſche. Die Formen 
des Haupt- und Nebenſatzes, der Beiordnung und Unterordnung 
der Saͤtze, des einfachen und zuſammengeſetzten Satzbaues ſind 
ſich fuͤr beide gleich. 

Die Sprache gibt den Empfindungen und Anſchauungen des 
Menſchen ein hoͤheres Daſein, als ſie in ihrer Unmittelbarkeit 
haben, denn das Wort vergeiſtigt die Sache. Als Empfindung 
iſt die Intelligenz ganz ſubjectiv in ſich abgeſchloſſen. So verhaͤlt 
ſich auch das Thier, das ſein Empfinden laut werden laͤßt, und 
dadurch daſſelbe auch anderen Thieren mitzutheilen vermag, was 
aber noch kein Sprechen iſt, obwohl man den Gedanken einer 
Thierſprache gefaßt hat und unſere Deutſche Literatur von 
einem gewiſſen Wenzel ſogar eine Monographie über die Ameiſen⸗ 
ſprache beſitzt. Mittheilung der Empfindung iſt uͤbrigens ſchon 
ein falſcher Ausdruck, denn die Empfindung an ſich iſt unuͤber— 
tragbar. Nur die Moͤglichkeit iſt vorhanden, Andere anzu⸗ 
regen, daſſelbe zu empfinden. Die Sprache iſt hierzu unzweifel⸗ 
haft das vollkommenſte Mittel, denn ſie vermag den beſonderen 
Inhalt der Empfindung zur Vorſtellung zu bringen, welche in 
einem Andern, dem ſie gegeben wird, ſich wieder bis zur Em— 
pfindung incarniren kann. Der Inhalt der Empfindung kann das 
Allgemeine ſein, Tugend, Staat, Menſchheit, Gott, allein als 
Empfindung iſt er in die Einzelheit der Subjectivitaͤt verſenkt; 
als ausgeſprochene Vorſtellung hingegen iſt er in ſeiner Allgemein— 
heit, denn der Einzelne kann gar nicht ſprechen, ohne aus ſeiner 
individuellen Beſchraͤnktheit herauszugehn und den Boden der 
Allgemeinheit zu betreten. Das Wort, das nur Einzelnes, nur 
das Seinige zu ſagen meint, verkehrt ſich ihm im Munde, denn 
es iſt eine Muͤnze aus dem allgemeinen Schatz ſeines Volksgeiſtes, 
der er freilich das Gepraͤge durch ſeine Individualitaͤt modifi— 
ciren, nicht aber es verwiſchen kaun. Auch im wuͤſten Durch— 
einander eines Jargons, z. B. in den Gaunerſprachen, oder 
in den eigenſinnigſten Sprachindividualiſirungen, wie bei einem 
Fiſchart oder Grafen v. Schlabrendorf, ſchimmert uberall 
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das Capital durch, von welchem entlehnt ward. Die Sprache 
befreiet alſo den Menſchen von der Unbeſtimmtheit des Fuͤhlens 
und Anſchauens und macht ihm den Inhalt ſeiner Intelligenz zu 
ſeinem Eigenthum. Jedoch hat er auch wieder, was abermals 
Humboldt trefflich durchfuͤhrt, an einer beſtimmten Sprache 
eine gewiſſe Schranke, welche ihm einen Kampf mit ihr bereiten 
kann, in welcher Beziehung die Sprachen nach verſchiedenen 
Seiten hin ungleichen Werth haben. Das Erlernen mehrer 
Sprachen und das Ein buͤrgern von Fremdwörtern, die von 
vornherein eine Singularitaͤt des Vorſtellens bewirken, iſt un⸗ 
ſtreitig ein ſehr geeignetes Mittel, uͤber die Einſeitigkeiten einer 
Sprache hinauszukommen. 8 


Die Vorſtellung iſt ein Inneres; das Zeichen fuͤr ſie, das 
Wort, ein Aeußeres. Als Geſprochenes iſt es ein rein ver— 
ſchwindendes, denn der Ton exiſtirt nur ſo lange, als er producirt 
wird. Daraus ergibt ſich das Streben, die Fluͤchtigkeit und 
Unſichtbarkeit der Exiſtenz zu negiren und den Ton für die Ans 
ſchauung des Geſichts darzuſtellen. Dies materielle Zeichen fuͤr 
die Sprache, worin ſie eine fuͤr die Dauer gemachte Form em— 
pfaͤngt, die zugleich von dem Affect und der phyſiologiſchen Be— 
ſchraͤnktheit der ſprechenden Individualitaͤt ſich befreiet hat, iſt: 


c) die Schrift. 


Mit der Schrift kehrt alſo die Intelligenz aus der Bezeich⸗ 
nung durch den Ton zum raͤumlichen Ikonismus zuruͤck, der aber, 
indem er die Beſtandtheile des Wortes ſondert und eine Ueberſicht 
vieler Vorſtellungen moͤglich macht, wieder auf die Deutlichkeit 
und den Umfang des Vorſtellens auf das Guͤnſtigſte zuruͤckwirkt. 
Wie die Sprache eine Wiedergeburt der Vorſtellungen, ſo iſt die 
Schrift eine Wiedergeburt der Sprache. Die Bildung der Schrift 
durchlaͤuft aber, bevor ſie die aͤußerſte Abſtraction erreicht, alle 
Momente der theoretiſchen Intelligenz. Der Aufmerkſamkeit ent⸗ 
ſprechend iſt fie cc) Notenſchrift; 6) der Reproduction der An— 
ſchauung entſprechend Bilderſchrift; ) der Selbſtſtaͤndigkeit der 
productiven Phantaſie als der Zeichen machenden entſprechend 
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Buchſtabenſchrift. Zwiſchen der Bilderſchrift und Buchſtabenſchrift 
die Tonſprache als Mitte zu ſetzen, wie Michelet thut, iſt falſch. 


er) Die Notenſchrift. 


Sie iſt weiter nichts, als die Erinnerung an etwas durch 
ein willkuͤrlich dafuͤr beſtimmtes Zeichen, in deſſen Engheit und 
Duͤrftigkeit die Intelligenz erſt den erfuͤllenden Inhalt hineintragen 
muß. Es wird in einen Faden ein Knoten geſchlungen, oder in 
ein Stuͤck Holz, in einen Stein ein Strich eingekerbt, der nun 
ganz willkuͤrlich den Verlauf eines Jahres, die Geburt oder den 
Tod eines Menſchen u. ſ. f. bezeichnen ſoll. So finden wir die 
Schrift bei wilden Voͤlkern. Die Keilſchrift auf den Truͤmmern 
von Perſepolis iſt noch von dieſer Stufe ausgegangen. Auch die 
Chineſiſchen Kua's zeigen eine ſolche Abſtraction, die jedoch ſchon 
wieder in das Symboliſche hinuͤberſchwankt. In unſern Zahlen 
und in unſerer muſikaliſchen Notenſchrift haben auch wir noch 
dieſe Stufe als ein Moment unſerer Semiotik. — Dieſe Zeichen⸗ 
ſchrift ſtellt weder einen ſymboliſchen Reflex der Vorſtellung, noch 
einen Laut dar, ſondern ballt embryoniſch ganze Vorſtellungs⸗ 
maſſen willkuͤrlich in eine Anſchauung zuſammen. 


5) Die Bilderſchrift. 


Der Gegenſatz dieſer abſtracten Bezeichnung iſt die concrete, 
welche die Anſchauung maleriſch in einem Bilde wiederholt. Hier 
tritt allerdings eine gewiſſe Unfehlbarkeit an die Stelle der tau⸗ 
fendfältigen Möglichkeit, welche dem abſtracten Zeichen anklebt, 
das nur die Aufmerkſamkeit aufreizen und zu einer Vorſtellung 
oder gar einer Reihe von Vorſtellungen den Anſtoß geben ſoll. 
Ein Loͤwe, ein Menſch, ein Schwert u. ſ. f. ſprechen das Bild 
durch ſich ſelbſt aus, was ſie ſind. Allein die Deutlichkeit der 
Bilderſchrift iſt doch nur eine halbe, weil die Darſtellung des 
eigentlichen Zuſammenhangs der einzelnen Elemente auch bei 
einer großen Virtuoſitaͤt des Zeichnens immer ſchwierig bleibt. 
Noch hemmender aber wirkt die Nothwendigkeit einer umſtaͤn d⸗ 
lichen Breite, die bei jeder Veraͤnderung, welche angedeutet 
werden ſoll, immer wieder das Ganze nur in einem etwas andern 
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Complex wiederholen muß. Bedenkt man die Natur dieſer Dar: 
ſtellung, fo wird man ſich Über die unendlichen Tautologieen der 
Aegyptiſchen Hieroglyphik nicht wundern. Dieſe hat uͤbrigens, 
den neueren Forſchungen zufolge, das Ausgezeichnete, daß ſie 
ſelbſt in ſich zur Negation der Bildlichkeit fortgegangen iſt, indem 
ſie die Hieroglyphen phonetiſch machte und ſo den Weg zur 
Buchſtabenſchrift eroͤffnete. Vgl. die entſcheidende Abhandlung 
von W. v. Humboldt uͤber den Zuſammenhang von Sprache und 
Schrift im Anhang zum zweiten Band der Kawiſprache. Es 
unterſcheidet ſich eigentlich: 1) die kyriologiſche Bilderſchrift 
als wirkliche Copie der Anſchauung; 2) die ſymboliſche Bilder⸗ 
ſchrift als Andeutung der Anſchauung, indem entweder ein Theil 
fuͤr das Ganze, oder eine verwandte Vorſtellung fuͤr eine andere, 
eine ſinnliche fuͤr eine geiſtige geſetzt wird. Die Chineſiſche Fi— 
gurenſchrift gehoͤrt auch noch hieher, indem ihre Zeichen die 
Abbreviaturen urſpruͤnglicher Symbole ſind. Sie zaͤhlt 214 ſolcher 
Schluͤſſel z. B. das Zeichen des Holzes und darunter das des 
Lichts bedeutet Feuer. 3) Die phonetiſche Hieroglyphik, 
worin Anfangsbuchſtaben den Laut darzuſtellen beginnen. 


) Die Buchſtabenſchrift. 


Die Bilderſchrift kann das Abſtracte z. B. den Gedanken 
des Verhaͤltniſſes oder den von Urſach und Wirkung, Anfang und 
Ende u. dgl. nicht abſtract, ſondern nur ſymboliſch ausdrucken. 
Sie erhält daher den Geiſt im Kreiſe des Anſchauens und Vor: 
ſtellens und verhindert feine freie Erhebung zum Denken, (wes— 
halb wir conſequent bei den Aegyptiern keine Philoſophie finden. 
Haͤtte zwiſchen Indien und Aegypten, wie man analogiſch und 
inductoriſch in neuerer Zeit noch öfter annimmt, ein Kolonifationg® 
verhaͤltniß ſtatt gefunden, ſo bliebe eine Hauptfrage, warum wir 
denn von dem Sanskrit als Literatur und Schrift im Aegyptiſchen 
gar nichts wieder entdecken? In meiner Naturreligion, 1831, 
S. 270, habe ich dieſe Frage ſchon einmal gethan. Die Ueber: 
einſtimmung einzelner Woͤrter, welche v. Bohlen beſonders 
premirt, kann nicht beweiſend ſein, denn aus dem Deutſchen 
kann man noch mehr Woͤrter finden, welche mit Indiſchen über: 
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einkommen, und doch wird kein Menſch die Germanen für eine 
Indiſche Kolonie ausgeben. Die Architektur aber hat nur eine 
allgemeine Aehnlichkeit, im Beſondern aber die beſtimmteſten, 
weſentlichſten Abweichungen, ein Punct, der von Gau in feinen 
Nubiſchen Denkmalen ſchon entſchieden hervorgehoben worden. 
Daß von den Briten nach Aegypten im Krieg mit Frankreich 
heruͤbergeſchiffte Seapoys die Aegyptiſchen Goͤtterbilder adorirten, 
worauf auch Ideler noch juͤngſthin ein Gewicht legte, beweiſt 
auch nichts, denn dieſe guten Leute würden ebenſowohl vor Mexi⸗ 
koiſchen Goͤtzen als vor heimathlichen ſich in den Staub geworfen 
haben. Hier duͤrfen wir Europaͤer uns ein viel gruͤndlicheres 
Urtheil zutrauen, als dieſer vox populi. Die Kaſtenverhaͤltniſſe 
aber beweiſen gar nichts, denn auf einer gewiſſen Stufe der Frei⸗ 
heit erſcheinen fie überall als die Form, in welcher ſich die ſtaͤn— 
diſche Gliederung zunaͤchſt als Erſtarrung des Unterſchiedes 
ſetzt. Die ganz anderen, beweglicheren Verhaͤltniſſe des Aegyp⸗ 
tiſchen Kaſtenweſens gegen das Indiſche gehen bei aller ſonſtigen 
Identitaͤt ſchon daraus hervor, daß ihr Untergang moͤglich war.) 
Die Bilderſchrift widerſpricht, wenn ſie ſich als letzte Form 
der Darſtellung fixirt, dem Fortſchritt der Intelligenz vom Bor: 
ſtellen zum Denken. Kommt es dazu, ſo muß auch eine ab— 
ſtractere Form des Zeichens eintreten. Im Aegyptiſchen bedeutet 
z. B. der Fiſch außer ſich ſelbſt auch die Vorſtellung des Haſſes. 
Welche breite und ganz individuelle Vermittelung erfordert es nun 
nicht, mit dem Bilde des Fiſches gerade dieſe Vorſtellung zu vers 
binden! Daß den meiſten Alphabeten urſpruͤnglich eine bildliche 
Bezeichnung zu Grunde liegt, ſcheint kaum zu bezweifeln. Ein 
ſich recht markirender Gegenſtand wurde ſeines Anfangslautes 
halber Repraͤſentant dieſes Lautes überhaupt: er wurde Buch— 
ſtabe. Sowohl die Geſtalt der Buchſtaben als noch mehr ihre 
Benennung fuͤhrt in vielen Alphabeten auf dieſen Urſprung, wie 
wenn z. B. im Hebraͤiſchen 3, Haus, das Zeichen fuͤr den B 
Laut uͤberhaupt wurde; oder im Runenalphabet die Birke u. ſ. w. 
Selbſt vom Chineſiſchen hat Abel-Remuͤſat in feinen Mélanges 
Asiatiques dies zu zeigen verſucht. Der Proceß, wodurch das 
bildliche Element in das phonetiſche uͤbergeht und der im Aegyptiſchen 
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nach allen Stadien verfolgt werden kann, iſt ganz einfach die 
Abbreviatur. Wie ich aber ganz willkuͤrlich Namen erfinden 
kann, ſo kann ich auch eben ſo willkuͤrlich Schriftzeichen erfinden. 
Die Geheimſchriften z. B. ſind eine ſolche Willkuͤr. Die 
Schriftſprache iſt, weil ſie in der Nothwendigkeit des Geiſtes 
liegt, von den Völkern ebenfalls als eine göttliche Erfindung mit 
Fug und Recht geprieſen worden. Die Aegyptier verehrten ſie in 
Thaaut. Doch muß ein Volk weiterkommen, welches dieſe Er— 
findung, die ſo Vieles vorausſetzt, gar nicht erſt zu machen braucht. 
Es iſt ein ſchoͤner Zug des Griechiſchen Geiſtes, daß er ſich die 
Schrift nicht erfand, ſondern das Alphabet von fremdher nahm, 
denn dieſe Reinheit der Bezeichnung mußte ein maͤchtiger Hebel 
ſeiner Intelligenz werden, inſofern ſie die Abſtraction ſehr erleich— 
terte; zwiſchen einem c, 6 u. ſ. w. und den dadurch bezeichneten 
Lauten iſt gar kein innerer, nur ein aͤußerer Zuſammenhang. 
Und doch hat ein geſchriebenes Wort eine gewiſſe Seelenhaftigkeit; 
es iſt nicht blos eine ſchlechte Abſtraction, ſondern hat etwas 
Anſchauliches, das eine wunderbare Wirkung uͤbt, ſo daß man 
im Sprechen endlich das Wort beſtaͤndig in ſeiner Schriftgeſtaltung 
vor ſich haben kann. 

Indem nun der Geiſt in der Form der Sprache das Reich 
der Vorſtellungen beſitzt, hat er ſich in der Productivitaͤt der 
freien Phantaſie vollendet und kann er ſich der Vorſtellungen in 
der Form der Woͤrter erinnern. Dieſe Thaͤtigkeit iſt nicht das 
Wiedererinnern der Einbildungskraft, ſondern die abſtractere Re— 
production des Gedaͤchtniſſes. Thiere haben daher wohl Erinne— 
rung, die mehr oder weniger verworren iſt, aber kein menſchliches 
Gedaͤchtniß, denn dies ſetzt die Geſtaltung der Anſchauung nicht 
nur zur Vorſtellung, ſondern auch der Vorſtellung zum Wort voraus. 


III. 
Das Gedächtniß. 

Die Sprache iſt das hoͤchſte Mittel, welches der Geiſt zu 
ſeiner Darſtellung hat. Das Materielle und Ideelle, Phantaſie 
und Vernunft, Gefuͤhl und Verſtand, Bild und Begriff, durch— 
dringen ſich in ihr bis zur tiefſten Innigkeit. Ueber die Sprache 
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hinaus fehlt der Intelligenz jedes höhere Organ; fie muß endlich 
zu allem Andern hinzutreten und es interpretiren. Da ſie nun 
des Geiſtes eigene Schoͤpfung iſt, da die Vorſtellung und das ſie 
ausdruͤckende Wort Zwillinge ſind und dies mit jener zugleich als 
eine fertige Pallas dem ſinnenden Menſchenhaupt entſpringt, ſo 
kann der Geiſt um ſeine Offenbarung nie in Verlegenheit 
gerathen. Nur der traͤge, der ungewandte, phantaſieloſe, denk⸗ 
faule Menſch wird uͤber die Sprache als uͤber ein mangelhaftes 
Werkzeug klagen. Die einzelnen Sprachen ſind allerdings oft 
einſeitig; nicht alle prangen in einer ſo entzuͤckenden Totalitaͤt wie 
die Griechiſche, die Deutſche, das Sanskrit. Allein wir haben 
ſchon oft erlebt, daß, wenn eine Sprache einer conſtanten Ein⸗ 
ſeitigkeit bezuͤchtigt war, es oft nur eines Geiſtes bedurfte, der 
ihren Geiſt auch nach einer andern Richtung hin zu beſchwoͤren 
verſtand, um durch die That ein ſolches Vorurtheil der Un ſag— 
barkeit mancher Dinge in einer Sprache zu widerlegen. Dann 
erſtaunte man, wie die verachtete und bemitleidete ploͤtzlich zu ſo 
hoher Schoͤnheit gekommen. Wie lange iſt es denn z. B. her, 
daß die Deutſche Sprache in der Wiſſenſchaft, namentlich auch in 
der Philoſophie, unſterblichen Ruhm erworben hat? Ein Para: 
celſus, Thomaſius, Leibnitz hatten zwar ihre Befaͤhigung 
zu einem vollendeten ſpeculativen Ausdruck geahnt und geweiſſagt; 
aber erſt ſeit Kant haben wir die factiſche Gewißheit hieruͤber, 
und für unſere Zeit iſt es nun ſchon zum Vorurtheil geworden, 
daß die Deutſche Sprache ſowohl die Franzoͤſiſche als die Latei⸗ 
niſche an philoſophiſcher Kraft und Schaͤrfe uͤbertreffe. Wie raſtlos 
der Geiſt an der Sprache arbeitet, wie er ſie ſelbſt iſt und 
wie die Geſchichte einer Sprache zugleich der vollkommenſte 
Reflex die Geſchichte des in ihr erſcheinenden Inhaltes ſei, das 
kann man an jedem Gebiet ſehen, wenn man nur offene Augen 
hat. So hat man, um ein Beiſpiel anzufuͤhren, von dem Stand⸗ 
punct einer geleckten Ciceronianiſchen Phraſeologie aus die Ter⸗ 
minologie der Scholaſtiker oft als barbariſch verſchrieen, und doch 
iſt gerade das Meiſte von dem, was man ſo nennt, Woͤrter, 
wie entitas, quidditas, haecceitas, rationabilitas u. ſ. w., ein 
Beweis der Lebendigkeit des Denkens, welches ſeinem neuen Inhalt 
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die angemeſſene Form zu ſchaffen wußte. Statt ſolche Bildungen 
als Barbarismen zu verwerfen, ſollte man ſich vielmehr ihrer 
erfreuen, zumal wenn man bedenkt, daß dieſer productive Trieb 
in einer todten Sprache ſich aͤußerte, die nicht mehr von einem 
Volksgeiſt getragen ward. Weiter uͤber die Unterſchiede der Sprache 
zu ſprechen gehoͤrt in eine monographiſche Behandlung derſelben 
oder in eine ausfuͤhrlichere Darſtellung der ganzen Pſychologie. 


In der Zeichen machenden Phantaſie befreiet ſich die In⸗ 
telligenz von dem ihr durch die Vorſtellung gegebenen Stoff, in— 
dem ſie ihm aus ſich ſelbſt eine Geſtalt gibt. Das Wort iſt 
ihre freie That. Die Sprache enthaͤlt alle Vorſtellungen als 
Namen in der abſtracten Form ihrer Bezeichnung, welche als 
Schriftſprache die hoͤhere Beſtimmtheit und Unzweideutigkeit erhaͤlt. 
So entſteht das Gedaͤchtniß als das Erfaſſen der Sache in der 
Aeußerlichkeit ihrer Bezeichnung. Es verknuͤpft mit einem 
Namen eine Sache. Es muß alſo: 


1) die Sache im Namen behalten; 


2) den Namen nicht blos voruͤbergehend fixiren, ſondern ihn 
immer in der Identitaͤt mit ſeiner Bedeutung in ſich wieder 
hervorrufen koͤnnen. 


3) Auf ſolche Weiſe ſammelt ſich ein Vorrath von Namen in 
dem endlos ausdehnbaren intelligibeln Raum des Geiſtes, 
daß er ihnen als einem bloßen Sein eben ſo abſtract als 
bloßes Ich gegenuͤber ſteht und dennoch die Macht uͤber 
ſie, die Kraft ihres Zuſammenhaltes iſt: das mechaniſche 
Gedaͤchtniß. — Die Verwechſelung des Gedaͤchtniſſes mit 
der reproductiven Phantaſie wird dieſe Beſtimmung des 
Begriffs des Gedaͤchtniſſes, das Hereinziehen der Sprache 
in denſelben, allerdings nicht zugeben koͤnnen. Sie vergißt 
den Umſtand, daß die Intelligenz allerdings: 1) Namen 
ohne allen Inhalt, bloße Namen behalten kann, 2) daß 
ſie aber eben ſo ſehr in dem Namen das Zeichen der durch 
ihn bedeuteten Vorſtellung zu haben vermag. Dieſe Frei⸗ 
heit iſt relativ gegen die Phantaſie eine Abſtraction. 
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1) Das auswendig behaltende Gedächtniß. 


Die Vorſtellung an ſich iſt ein Innerliches. Der Name fuͤr 
ſie iſt gegen ſie ein ihr Aeußerliches. Auf der Verknuͤpfung dieſes 
Gegenſatzes beruht das Gedaͤchtniß, denn ohne die Manifeſtation 
des Wortes waͤre die Sache undarſtellbar oder koͤnnte wenigſtens 
nur wieder auf andern demonſtrativen Umwegen, z. B. durch 
Mimik, zur Darſtellung gelangen. Die Qual des Geiſtes, ſeine 
Vorſtellung nicht durch die Sprache aͤußern zu koͤnnen, kann man 
öfter an Kranken, die von Nervenfiebern geneſen, beobachten. Sie 
haben die Sache, koͤnnen ſich aber nicht auf das Wort dafuͤr 
beſinnen. Shakeſpeare, der Alles Darſtellende, hat in ſeinem 
Titus Andronicus die Lavinia dargeſtellt, der die Zunge ausge- 
ſchnitten und die Haͤnde abgehauen ſind, die alſo weder ſprechen 
noch ſchreiben kann. Titus ſagt wunderſchoͤn: 

Du Spiegel alles Weh's, in Zeichen redend, 
Wenn dir dein Herz mit wildem Pochen ſtürmt, 
Kannſt du's durch Streiche nicht beruhigen! 


Zu Marcus ſagt er: 

— — Hör' doch, was ſie ſpricht: 
All' ihre Marterzeichen merk' ich leicht: 
Sie ſagt, ſie kennt nur Thränen als Getränk, 
Ihr Becher ſei die Wang', ihr Aug' die Kelter. 
Sprachloſe Klag'! Ich forſche deinen Sinn, 
Dein ſtummes Reden lern' ich ſo verſtehn, 
Wie bettelnde Einſiedler ihr Brevier. 
Du ſollſt nicht ſeufzen, nicht zum Himmel ſehn, 
Nicht winken, nicken, Zeichen machen, knien, 
Daß ich daraus nicht füg' ein Alphabet, 
Und ſtill mich übend, lerne was du meinſt. 


Ein neuerer Franzoͤſiſcher Dichter, Saintine, hat in einem 
kleinen Roman, le mutilé, das Schauderhafte einer ſolchen Si⸗ 
tuation noch dahin geſteigert, daß ein wie Lavinia Verſtuͤmmelter 
ein Poet iſt, der in der Innerlichkeit ſeines Geiſtes ein Werk 
ausarbeitet, wodurch er ſelbſt Dante und Arioſto zu uͤbertreffen 
glaubt, und doch den Uebergang vom Innern zum Aeußern nicht 
erzwingen kann, ſomit ſeinen unſterblichen Ruhm ſich geraubt 
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ſieht. Welch' ein Zuſtand des nach Offenbarung lechzenden Geiſtes! 
Auch auf Denk- und Preßfreiheit kann man dies beziehen. 

Das Zeichen, in welchem das Gedaͤchtniß die Sache feſthaͤlt, 
iſt allerdings ein Product der Phantaſie. Aber das Feſthalten 
ſelbſt iſt ſchon der Act des Gedaͤchtniſſes, daß ſich mir an dies 
Einzelne, willkuͤrlich Geſtaltete, wie der Name iſt, das Allge— 
meine, die Vorſtellung, als ſeine Bedeutung anheftet. Ueberſieht 
man, wie gewoͤhnlich geſchieht, dieſe Vermittelung des Gedaͤcht— 
niſſes durch die Sprache, ſo muß man es, wie ſchon geſagt, mit 
der reproductiven Einbildungskraft verwechſeln. Dann 
faͤngt man an, das Gedaͤchtniß nach dem objectiven Inhalt 
einzutheilen: ein Real- und Nominal-, ein Orts- und Zeit-, ein 
Sachen- und Perſonen-, ein Zahlen- und Sprachgedaͤchtniß wird 
unterſchieden. Offenbar iſt von allen dieſen Unterſchieden nur der 
erſte weſentlich, denn er iſt der des Gedaͤchtniſſes überhaupt, daß 
ich Namen und Sache in ihrer Gegenſeitigkeit beſitze. Sagt man 
alſo, man habe zwar ein gutes Realgedaͤchtniß, nur koͤnne man 
die Benennungen nicht behalten, ſo ſagt man vielmehr, man 
habe zwar kein gutes Gedaͤchtniß (denn dann behielte man eben 
auch die Namen), aber eine gute, reproductive Einbildungskraft. 
Hiermit ſoll natuͤrlich die große Bedeutſamkeit derſelben fuͤr die 
Bildung des Gedaͤchtniſſes gar nicht geleugnet werden; vielmehe 
liegt dieſelbe ſchon in der ganzen Geneſis unſerer bisherigen Dar— 
ſtellung, worin die reproductive Phantaſie der productiven voran— 
geht und ſich in ihr als ihrem Grunde aufhebt. Jene ſogenannten 
Arten des Gedaͤchtniſſes entſtehen lediglich aus dem Intereſſe 
des Subjects an einem Stoff, in den es ſich allmälig hinein— 
gewoͤhnt und daher alles auf ihn Bezuͤgliche leicht in ſich hervor— 
bringt. Beſtimmtheit im Vorſtellen, Beſtimmtheit im Sprechen 
und Beſtimmtheit im Gedaͤchtniß ſind an ſich derſelbe Act. 


2) Das reproductive Gedächtniß. 


Die Vorſtellung iſt alſo auf dieſer Stufe im Geiſt als 
Name, der Name als Vorſtellung. Somit kommt es fuͤr die 
Aeußerung derſelben weſentlich auf den Namen an, denn nur 


durch ihn gilt ſie im Reich des Vorſtellens. Das Anerkannt⸗ 
Roſenkranz Pſychologie, 2. Aufl. 21 
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werden einer Vorſtellung iſt von dem ihr entſprechenden Worte 
als dem von der Intelligenz fuͤr ſie geſchaffenen Zeichen abhaͤngig. 
Die Wahl des Wortes ift alfo nicht gleichguͤltig, wenn man 
anders einen Erfolg vom Sprechen haben will, und es iſt ſchlimm, 
wenn Jemand ſich immer verbeſſern muß, daß er nicht das habe 
ſagen wollen, was er geſagt hat, ſondern eigentlich ganz etwas 
Anderes. Die Sprache, in welcher die Elemente aller Vorſtel⸗ 
lungen gegeben ſind, fordert Achtung fuͤr ſich. 

Aber indem die Intelligenz ſich des Namens erinnert, hat 
ſie in ihm die Sache ohne alle Bildlichkekt. Die Moͤg⸗ 
lichkeit iſt allerdings gegeben, daß ſie ſich ſogleich in dieſelbe ein⸗ 
laſſen kann, denn der Name iſt ja durch die Anſchauung und 
Vorſtellung der Sache urſpruͤnglich vermittelt. Allein im Sprechen 
ſchlaͤgt man die Taſte des Worts nur oberflaͤchlich an, ſo daß 
die Breite ſeines Inhaltes blos auszugsweiſe im Namen als bloßem 
Zeichen erſcheint. Ohne dieſe Abſtraction, ohne dies Epitomiren 
der Vorſtellungen im Namen wuͤrde es der Intelligenz ſehr er: 
ſchwert werden, ſich zu einer großen Maſſe von Vorſtellungen zu 
erweitern. Th. Mundt in ſeiner Kunſt der Deutſchen Proſa, 
Berlin 1837. 8. S. 20 ff., hat dieſen Punct gegen Graff's 
bekannten Vorſchlag, unſere Sprache durch Enthuͤllung ihrer 
Wurzelbedeutungen aufzufriſchen, ſehr gut auseinandergeſetzt. Er 
führt S. 25 aus Leibnitzen's Unvorgreiflichen Gedanken, $ 5 
und 6, eine hoͤchſt treffende Stelle an, welche ich als beſte Er— 
laͤuterung des hier praͤgnanten Momentes herſetzen will. „Gleich⸗ 
wie man in großen Handelsſtaͤdten, auch im Spiel und ſonſten, 
nicht allezeit Geld zahlet, ſondern ſich an deſſen Statt der Zeddel 
oder Marken bis zur letzten Abrechnung oder Zahlung bedienet; 
alſo thut auch der Verſtand mit den Bildniſſen der Dinge, zu⸗ 
mahl wenn er viel zu dencken hat, daß er nehmlich Zeichen dafuͤr 
brauchet, damit er nicht noͤthig habe, die Sache jedesmahl, ſo 
oft ſie vorkommt, von neuem zu bedencken. — Und gleich wie 
ein Rechenmeiſter, der keine Zahl ſchreiben wollte, deren Halt er 
nicht zugleich bedaͤchte, und gleichſam an den Fingern abzählte, 
wie man die Uhr zaͤhlet, nimmer mit der Rechnung fertig werden 
wuͤrde: Alſo wenn man im Reden und auch ſelbſt im Gedanken 
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kein Wort fprechen wollte, ohne fich ein eigentliches Bildniß von 
deſſen Bedeutung zu machen, wuͤrde man uͤberaus langſam 
ſprechen, oder vielmehr verſtummen muͤſſen, auch den Lauf 
der Gedanken nothwendig hemmen, und alſo im Reden und 
Denken nicht weit kommen.“ 

Weil der Name fuͤr ſeine Entſtehung das Bild der Sache 
im Ruͤcken hat, weil beide in der That auf das Genaueſte mit⸗ 
einander verknuͤpft ſind, ſo wird gewoͤhnlich geleugnet, daß der 
Name vom Gedaͤchtniß bildlos erinnert werde. Man unters 
ſcheidet nicht zwiſchen der Sache und dem Bilde von ihr. We⸗ 
nigſtens einen Schemen des Bildes, ein Daͤmmerbild, einen 
dunklen Reflex ſucht man ſich zu retten. Wenn ich Baum ſage, 
fo ſoll eine Wurzel, ein Stamm, eine Krone, Zweige, Blätter 
u. ſ. w., wenn auch ohne ſpecifiſche Beſtimmtheit, bei dem Wort 
in mir als abſtractes Schema auftauchen. Allerdings muß jeder 
organiſch aus einer Anſchauung und ihrer Vorſtellung erwachſene 
Name die Mannigfaltigkeit der Vorſtellung und Anſchauung in 
ſich bergen und ſie, wenn ich bei ihm anhalte, mir entfalten. 
Allein wenn ich nun von hier aus die obige Poſition negiren will, 
ſo verfalle ich offenbar einer Taͤuſchung, denn das Wort in ſeinem 
fluͤchtigen Voruͤbereilen und das es iſolirende Eindringen in die 
ihm zu Grunde liegende Objectivitaͤt ſind zwei ganz verſchiedene 
Dinge. Durch die Kraft der Abſtraction von dem Schimmer der 
Vorſtellung macht das Gedaͤchtniß eben den Uebergang in das 
Denken. Das Schema, deſſen Begriff Kant in der Kritik 
der reinen Vernunft ſo ſchoͤn entwickelt, hat nur fuͤr das Sinn⸗ 
liche und ſinnlich Darſtellbare Geltung, fuͤr den Begriff des reinen 
Denkens und Wollens reicht es nicht mehr aus. Vom Triangel 
muß ich zugeben, daß er als Schema weder recht- noch ſpitz— 
noch ſtumpfwinklig iſt und mir doch als eine dreiſeitige Figur 
vorſchwebt, aber wie ſollte ich mir wohl den Begriff des Ge— 
wiſſens oder des Urtheilens ſchematiſiren? N 

Daß ein gutes Gedaͤchtniß durch die Schärfe des urſpruͤng— 
lichen Anſchauens, durch die Treue der reproductiven Einbildungs⸗ 
kraft und durch die Fortdauer des Intereſſes an einem Gegen— 
ſtande bedingt wird, leuchtet aus feinem Begriff unmittelbar ein; 

* 
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eben fo, warum Kinder mehr unwillkuͤrlich, Erwachſene mehr 
willkuͤrlich behalten. Daß die Mnemonik als eine Kunſt des 
Gedaͤchtniſſes die Arbeit deſſelben ſtatt zu vereinfachen und zu 
erleichtern, ſie nur verwickelter und ſchwerer macht, iſt augen⸗ 
ſcheinlich. Denn am Ende kann ich ja die Mittel, durch welche 
ein Name in mir befeſtigt werden ſoll, auch nur behalten. Das 
Gedaͤchtniß buͤrdet ſich alſo an ihnen eine neue Laſt auf. Ich 
muß gleichſam ein Gedaͤchtniß fuͤr das Gedaͤchtniß haben. Ich 
will z. B. behalten, daß die beruͤhmten Briefe, welche im vorigen 
Jahrhundert in England das Geſetz uͤber das Libellweſen hervor— 
rief, zu ihrem vermeintlichen Verfaſſer Junius haben. Ich 
vergeſſe den Namen mehrfach. Endlich beſchließe ich, ihn an 
Ketten zu legen. Ich ſuche alſo nach einem Anhaltpunct, z. B. 
um den Namen zu finden, darf ich nur die Monatsnamen durch⸗ 
gehen; dieſe ſind ein Mittel fuͤr ſeine Erinnerung. Oder ich 
darf nur an Caͤſars Brutus denken, um durch deſſen Vornamen 
zu jenem x zu gelangen. Wegen ſolcher Weitlaͤufigkeit, wo man, 
um nach Amerika zu reiſen, erſt nach Aſien oder Afrika geht, 
haben ſich auch die meiſten neueren Psychologen ſeit Kant, der 


der Mnemonik in der Anthropologie S. 96 das Todesurtheil 


ſprach, bis auf Hegel gegen einen ſolchen Apparat erklaͤrt. Der 
umſichtige Kant vertheidigt bei dieſer Gelegenheit, wenn gleich 
ſchuͤchtern, die Schreibkunſt gegen den ihr fo oft gemachten 
Vorwurf, das Gedaͤchtniß und das Denken zu Grunde gerichtet 
zu haben. Allein ich glaube, man kann aus der Natur der Sache 
viel weiter gehen und behaupten, daß allein die Schreibkunſt die 
wahrhaft mnemoniſche iſt, weil ſie dem Worte die deutlichſte 
Geſtalt gibt, fo daß es nicht blos für das Gehör als Ton, fon- 
dern eben ſo ſehr fuͤr das Geſicht als Geſtalt exiſtirt und durch 
dieſe Doppelſtaͤrke an Feſtigkeit fuͤr die Erinnerung gewinnt. 
Leibnitz ſchrieb auch z. B. Alles, was er behalten wollte, auf 
Zettel, wiewohl er ſie, hatte er ſie einmal fortgelegt, faſt nie 
wieder gebrauchte. Der Act des Schreibens war der Verewigungs⸗ 
moment des Wortes fuͤr ſeine Intelligenz geweſen. 

Das reproducirende Gedaͤchtniß vermag aber nicht blos ein⸗ 
zelne Namen, ſondern ganze Reihen von Woͤrtern zu behalten: 
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Reihen, denn, wie die Vorſtellungen, treten auch die Wörter 
nach einander auf. Haben ſie einen objectiven Zuſammenhang, 
ſo halten ſie ſich durch ſich ſelbſt, durch die Nothwendigkeit ihrer 
Beziehung, zuſammen, z. B. die Woͤrter in einem Schluß u. ſ. w. 
Es kann der Verband allerdings auch ein ſehr lockerer ſein, 
z. B. der durch ein Metrum oder durch das Alphabet gegebene. 
Sind aber die Woͤrter ein unorganiſches Aggregat, ein 
Abracadabra, ſo iſt die freie Intelligenz allein die Kraft des 
Zuſammenhaltes. Sie iſt die abſtracte Beziehung des fuͤr ſich 
Beziehungsloſen. Das Gedaͤchtniß verhaͤlt ſich in dieſem Act ſo— 
wohl gegen die reproductive Einbildungskraft, welche auf den be— 
ſonderen Inhalt und die eigenthuͤmliche Form der Vorſtellung 
geht, als gegen das Denken negativ, welches auf die allgemeine 
Nothwendigkeit geht. Die Reproduction des Auswendiggelernten 
wird ebenſowohl durch ein Verweilen bei dem Vorgeſtellten als 
durch ein Bedenken der Bedeutung des Inhaltes geſtoͤrt. Das 
Gedaͤchtniß an ſich iſt gegen Inhalt und Form gleichguͤltig, es 
kommt ihm nur auf die Richtigkeit an. So iſt das Subject 
fuͤr ſich das leere Band der vielen Namen, denn es laͤßt in 
ihrer Reproduction alle Beziehung auf das Sachliche fort. Es 
kann durch feine Willkür das Zufällige in feiner Intelligenz blei— 
bend machen. 


3) Das mechaniſche Gedächtniß. 


Indem die Intelligenz ganze Reihen von Woͤrtern in ſich 
fixirt, ift fie die Macht, welche dieſelben beſtimmt. Dies Be— 
ſtimmen iſt ein mechaniſches Thun, denn Mechanismus iſt uͤberall, 
wo ein Object nicht durch ſich, ſondern durch etwas Anderes außer 
ihm bewegt wird. Fuͤr ſich find die Wörter in dieſer Beſtimmt— 
heit nur eine todte Objectivitaͤt, eine zufaͤllige Aeußerlichkeit, ein 
Haufen. In dieſer Abſtraction vom Inhalt der Namen iſt die 
Intelligenz allerdings ein leeres Band, denn ſie enthaͤlt die vielen 
Woͤrter, ohne ihre Bedeutung ſich zur Gegenwart zu bringen. 
Allein zugleich iſt ſie ſelbſt in den Woͤrtern als das ſie 
Beſtimmende. Die einzelnen Woͤrter gleichen hier den Puppen 
eines Marionettenſpielers. Sie liegen todt da, bis er das Organ 
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des Geiſtes, die Hand, in fie ſteckt und fie in Scene fest; fo 
vermag der Geiſt, ihrer Bedeutung fich erinnernd, ihnen einen 
lebendigen Odem einzublaſen. 

Ein Widerſpruch iſt hier unleugbar. Vorhin mußten wir 
ſagen, daß es der Intelligenz fuͤr den Ausdruck ihrer Vorſtellungen 
weſentlich auf den Namen ankomme. Er war eben ſo ſehr 
die Sache, denn ſchlechthin gleichbedeutende Woͤrter gibt es in 
keiner Sprache, ſondern jedes enthalt eine beſondere Schattirung 
der Sache. Eine Synonymik beſteht nicht darin, daß nur das 
Identiſche der Bedeutung dargeſtellt wuͤrde, ſondern ihre Aufgabe 
iſt, in der Identitaͤt, in der Verwandtſchaft eben die Differenz, 
das Ungleiche bemerklich zu machen; klein, kleinlich, winzig, wenig, 
gering z. B. bezeichnen ſaͤmmtlich die quantitative Verminderung, 
aber in ſehr beſtimmten Unterſchieden, und es kommt alſo durchaus 
auf die Genauigkeit des Ausdrucks an. Will ich die Beſtimmt⸗ 
heit meiner Empfindung und Vorſtellung angemeſſen aͤußern, ſo 
muß ich das correſpondirende Wort haben, oder mich auf Miß⸗ 
verſtaͤndniß gefaßt machen. 

Allein eben ſo ſehr kommt es gar nicht auf den Namen an, 
denn er iſt ja nur ein Zeichen fuͤr die Vorſtellung. Sie hat ihn 
erſchaffen. Die Vorſtellung iſt gegen ihn das Subſtantielle. 
Die Sache iſt nur Eine, aber Namen koͤnnen unbeſtimmbar viele 
dafür erſchaffen werden. Hegel hat ganz Recht, wenn er bes 
hauptet, daß wir taͤglich neue Namen erfinden koͤnnten. In der 
That geſchieht dies auch; viele Modewoͤrter ſind ſolche gleichſam 
vom Himmel gefallene Producte. Auch das Umſtempeln der Be⸗ 
deutung der Woͤrter beweiſt dieſe Macht der von den Namen 
freien Intelligenz; wer findet es noch wunderlich, daß Secretair 
z. B. auch einen Kleiderſchrank bedeuten kann? Die Vielheit der 
Sprachen, welche denſelben Inhalt mit ganz verſchie— 
denen Lauten bezeichnen, iſt der hiſtoriſch ſtaͤrkſte Beweis 
fuͤr die Abhaͤngigkeit der Namen von der Intelligenz. Ginge ein 
Name verloren, ſo kann ſie, da er ein von ihr erzeugtes Zeichen 
iſt, einen andern dafuͤr erſchaffen. In meiner Naturreligion 
S. 149 habe ich bei dem Todtendienſt der Abiponer ein hoͤchſt 
intereſſantes Beiſpiel gegeben, wie ſogar ein wildes Volk auf 
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einer niedrigen Culturſtufe dieſe Macht der willkuͤrlichen Namen: 
ſchoͤpfung manifeſtirt. Fuͤr neue Mineralien, Pflanzen, Thiere, 
Inſeln, Sternbilder, Berge im Monde, Saͤuren, Maſchinen, 
Inſtrumente, Methoden u. ſ. f., welche entdeckt werden, geſchieht 
dies fortwaͤhrend. Die ſogenannte Logomachie iſt nichts An— 
deres, als ein Streit, der dadurch hervorgerufen wird, daß man 
glaubt, der Andere denke etwas ganz Anderes, als wir, weil er 
eines andern Wortes ſich bedient. Die Verſchiedenheit der Be— 
nennung iſt kein objectiver Unterſchied (woraus nun freilich noch 
gar nicht folgt, was philoſophiſche Dilettanten oder der Philoſophie 
feindlich Geſinnte gern behaupten, daß alle Entzweiung der Phi— 
loſophen unter einander und mit der gewoͤhnlichen Weltvorſtellung 
ein bloßer Wortſtreit ſei). 

Da es alſo eben ſo ſehr auf das Wort als auf die Bedeu— 
tung ankommt, welche ihm der Geiſt gibt, ſo loͤſt ſich der 
Widerſpruch durch diefe- beſtimmende Kraft des Geiſtes, mit 
welcher er die Namen, die an ſich fuͤr ihn im Gedaͤchtniß eine 
reine Objectivitaͤt find, belebt. Sie find in ihm eine Aeußer— 
lichkeit, aus denen er als aus einem Bauſtoff erſt etwas 
macht. Er verwandelt ſie als ein ihm Gegebenes durch die 
Macht feiner freien Subjectivitaͤt. Dies Verſchwinden des Ge— 
genſatzes zwiſchen der Objectivität und Subjectivität iſt das Denken. 
In der Thaͤtigkeit des Denkens befreiet ſich der Geiſt von aller 
Aeußerlichkeit. Im Gedaͤchtniß iſt daſſelbe ſchon an ſich als for— 
melle Abſtraction enthalten, als Denken fuͤr ſich aber ſetzt es das, 
was an und fuͤr ſich iſt, das ſchlechthin Allgemeine nach ſeiner 
Nothwendigkeit und das Nothwendige nach ſeiner Allgemeinheit. 


Drittes Capitel. 
Das Denken. 
Im Fuͤhlen iſt das Subject mit ſeinem Inhalt in unmit⸗ 


telbar ungetrennter Einheit. Es findet ſich durch ihn beſtimmt. 
Durch das Vorſtellen wird der Inhalt von der reinen Subjectivitaͤt, 


328 


dem Ich, unterſchieden und empfängt in der Sprache eine geiftige 
Geſtalt. Im Denken hebt ſich der Unterſchied zwiſchen dem In⸗ 
halt und der Form gaͤnzlich auf. Im Vorſtellen bin Ich den 
vielen Vorſtellungen und den ſie bezeichnenden Namen gegenuͤber, 
und erfahre mich, ſo ſehr ich von einer Seite her an ſie gebunden 
bin, in meiner unbeſchraͤnkten Meiſterſchaft uͤber ſie als Gedaͤchtniß 
und als Princip der Bedeutung, die ſie haben ſollen. Ich be— 
ſtimme ihre Geltung. Ich ſage: unter dieſem Wort will ich dies 
oder jenes verſtehen; ihr Anderen habt es in dieſem und in keinem 
andern Sinn zu nehmen. Das Denken wird alſo als fubjective 
Thaͤtigkeit durch das Anſchauen und Vorſtellen vermittelt, ſie ſind 
die Bedingung, ohne welche die ſubjective Intelligenz nicht 
zum Denken gelangen kann. Allein als Bedingung ſind ſie nicht 
der Grund des Denkens. Vielmehr iſt dies nicht nur ſich 
felbſt der Grund, ſondern auch der wahrhafte Grund des Ans 
ſchauens und Vorſtellens, ohne welchen ſie unmoͤglich waͤren. 
Denn nur dadurch, daß im theoretiſchen Gefuͤhl das Denken be— 
reits thaͤtig iſt, unterſcheidet es ſich vom thieriſchen Fuͤhlen und 
kann es uͤber ſich durch die Aufmerkſamkeit zum Anſchauen und 
Vorſtellen fortſchreiten. Das Denken iſt die letzte Geſtalt der 
theoretiſchen Intelligenz, weil ſie auch an ſich ſeine erſte iſt und 
weil ſie ſich nicht wieder in eine andere noch einfachere aufloͤſen 
kann. Das Denken fordert Bewußtſein und hat ein inneres 
Verhaͤltniß zum Vorſtellen, iſt aber dadurch von jenem verſchieden, 
daß es ohne den Gegenſatz der Subjectivitaͤt gegen die Objectivität 
iſt, und von dieſem dadurch, daß es die Bildlichkeit ganz von 
ſich abgeſtreift hat. „Es iſt in Namen, daß wir denken.“ 
Das Denken ſtellt die Sache nicht mehr vor, ſondern iſt als 
Begriff die Sache ſelbſt. Dieſer Begriff der Identitaͤt des 
Denkens mit dem Sein pflegt dem ungeuͤbten Denken, d. h. eben 
demjenigen, welches die Vorſtellung noch nicht uͤberwunden hat, 
als die größte Paradorie der Speculation zu erſcheinen, denn 
beim Vorſtellen fragt es ſich allerdings, ob ihm auch eine Objec⸗ 
tivitaͤt entſpricht, da die productive Phantaſie ganz willkuͤrlich ſich 
realitaͤtsloſe Gebilde, Spaniſche Schloͤſſer, Luftſchloͤſſer, Boͤh⸗ 
miſche Doͤrfer, erſchaffen kann. Das Denken aber hat zu ſeinem 
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Inhalt die Allgemeinheit und Nothwendigkeit der Sache. 
Das Sein, zu welchem es ſich beſtimmt, iſt nicht dieſes oder 
jenes, nicht eine von meiner Laune, meiner Phantaſie abhaͤngige 
Vorſtellung, ſondern es iſt die Natur, das Weſen, der Begriff 
der Sache. Nicht das unmittelbare Sein, nicht das vor— 
gefundene Daſein, nicht die fo oder fo bedingte Eriftenz iſt 
der Inhalt des Denkens, ſondern das allgemeine und nothwendige 
Sein, das nur als Begriff geſetzt und ausgeſprochen werden kann. 
Platon nannte daher die Idee das wahrhafte Sein. Die 
Ariſtoteliſche Entelechie, Spinoza's Subſtanz, Leibnitzen's 
Monade, Wolff's Inbegriff aller Realitaͤten, Kant's Ding 
an ſich, Fichte's Ich, Schelling's Abſolutes, Hegel's 
Idee als Einheit des Begriffs und ſeiner Realitaͤt druͤcken be— 
ftändig die Einheit des Seins und Denkens aus. Wenn ich 
uͤber etwas nachdenke, mit meinem Denken in etwas ein— 
dringen will, ſo iſt es das an und fuͤr ſich Seiende, von aller 
Relativitaͤt Freie, was ich anſtrebe. Wenn ich unſchluͤſſig bin, 
ob ich ſpazieren gehen ſoll oder nicht, ob ich auf ein neues Buch 
ſubſcribiren fol oder nicht u. ſ. w., fo kann ich mich auch aus: 
druͤcken: ich daͤchte daruͤber nach, was ich thun ſolle. Allein 
Jedermann wird ein ſolches Nachdenken ſogleich von dem zu 
unterſcheiden wiſſen, welches auf den Begriff einer Sache geht, 
wie z. B. Platon, Ariſtoteles, Spinoza, Montes quieu, Kant, 
Hegel uͤber den Staat nachgedacht haben. Der Begriff der Sache 
darf hier nicht mehr von ihr verſchieden ſein, oder er iſt nicht 
der Begriff der wahrhaften Wirklichkeit, nicht der Vernunftbegriff. 
Das Denken will keine anderen Beſtimmungen, als die ſchlechthin 
ſeienden. Wenn wir hier uͤber die Natur des menſchlichen Geiſtes 
nachdenken, ſo koͤnnen wir uns deſſen nur ruͤhmen, inſofern das, 
was wir als Gedanke ſetzen, eben ſo ſehr iſt. Die Identitaͤt 
muß nur als ideelle oder als eine ſolche genommen werden, welche 
den Unterſchied nicht von ſich ausſchließt. Das Sein iſt im 
Denken nicht mehr fein Gegenſtand, ſondern fein Inhalt. 
Das Denken iſt daher nothwendig Idealismus, nicht in dem 
ſubjectiven Sinne, der ihm einen platten, unverruͤckbaren Empis 
rismus gegenuͤberſetzt, ſondern in dem Sinne, daß die Idee allein 
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Panſa des ungebildeten Bewußtſeins kommt im Denken nie weiter, 
als bis zu einem ſolchen Gedanken Haben. 

2) Die Intelligenz hat aber nicht blos Gedanken, ſondern 
iſt ſelbſt das Denken. Die Anſchauung wird durch das Gefuͤhl, 
die Vorſtellung durch die Anſchauung vermittelt. Das Denken 
wird ſeiner Erſchein ung nach durch beide vermittelt, iſt jedoch 
reine Thaͤtigkeit des Selbſtes, welche ſich ſelbſt zu dem macht, 
was ſie iſt. Das Fuͤhlen und Vorſtellen ermangelt ſolcher Rein⸗ 
heit, denn im Fuͤhlen iſt das Subject aus ſeinem Inhalt noch 
nicht heraus, im Vorſtellen iſt es nur heraus; im Denken iſt 
das Subject, dieſes einzelne, zugleich allgemein. Es unterſcheidet 
ſich als das Denkende von dem, was es denkt, und doch iſt 
dieſer Unterſchied eben ſo ſehr aufgehoben, denn, was gedacht 
wird, hat dieſelbe Allgemeinheit und Einfachheit, als das fuͤr ſich 
ſeiende, ſich zum Denken beſtimmende Ich. Ich ſtelle mir Meſſer, 
Beile, Saͤgen u. ſ. w. vor; nun ſubſumire ich ſie unter die 
Kategorie des Mittels; es ſind Werkzeuge, das Materielle zu 
zertrennen. Nun denke ich aber den Begriff des Mittels an und 
fuͤr ſich, wie er aus dem Begriff des Zweckes entſpringt. In 
dieſer Einfachheit iſt die Mannigfaltigkeit des Vorſtellens ganz 
zu Grunde gegangen. Das Denken entwickelt ſich zwar an einem 
concreten Inhalt. Es erhebt ſich aber zur Einſicht in feine Noth⸗ 
wendigkeit und vernichtet dadurch die Differenz, welche zwiſchen 
dem Inhalt und dem Ich als dem ſich ſelbſt beſtimmenden exiſtirte. 
Das Erfaſſen der Nothwendigkeit befreiet mich von der Abhaͤngig⸗ 
keit, der ich im Fühlen und Vorſtellen noch unterliege. Denn 
uͤber die Nothwendigkeit kann ich auch in mir nicht hinaus. 

3) Die Autarkie des Denkens iſt alfo weſentlich Aut o⸗ 
nomie. Dieſe hat nicht den Sinn von Geſetzen, die ich mir 
willkürlich geben könnte, ſondern von Geſetzen, die ich als mit 
meinem Selbſt identiſch anerkennen muß, die ich von der Allge⸗ 
meinheit meines Selbſtbewußtſeins nicht trennen kann und in 
denen ich mich in jedem Act meines Denkens bewegen muß. Sie 
ſind mein, denn fie drucken die innerſte Natur meiner ſelbſt 
aus; ſie ſind Geſetze, denn ich kann ihrer Macht nicht entfliehen. 
Ihre Allgemeinheit durchdringt mich. Wir haben hier denſelben 
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Begriff, der ſich uns oben im Begriff des vernünftigen Selbſt⸗ 
bewußtſeins darſtellte, allein wir haben ihn hier von einer ganz 
anderen Seite her. Dort betrachteten wir das Bewußtſein, wie 
es dadurch, daß es ſeiner Vernuͤnftigkeit inne wird, den Gegenſatz 
zwiſchen ſich und der Objectivitaͤt aufloͤſt. Es erkannte in der 
Vernunft die Allcopula, wie Schelling ſich einmal ſehr ſchoͤn 
ausdruͤckt. Hier betrachten wir den Geiſt, wie er aus dem Vor⸗ 
ſtellen in ſich zum Denken fortgeht, wie das Denken es aus der 
Vermiſchung mit ihm und aus der aͤußerlichen Stellung zu ihm 
fi ſelbſt und alles Sein als ſich, ſich als alles Sein zu be⸗ 
greifen ſucht. Als vernuͤnftiges Selbſtbewußtſein hat der Geiſt 
die Gewißheit, daß ihm nichts widerſprechen kann. Als Denken 
hat er die Erhebung dieſer Gewißheit zur Wahrheit, ihre, Ver: 
wirklichung, vor ſich. Das Zutrauen der Menſchen, durch das 
Nachdenken den Begriff einer Sache zu faſſen, entſpringt hieraus. 
ueberzeugung iſt ohne zu denken unmoglich. Daß man ſelbſt 
denken muͤſſe, wozu ſo oft aufgefordert wird, iſt, wie ſich aus 
dem Vorigen ergibt, eine Tautologie, denn ohne Selbſtthaͤtigkeit 
iſt es unmoͤglich. 8 

Die Geſetze des Denkens ſind in abstracto keine anderen, 
als die Kategorieen, deren Syſtem die logiſche Idee iſt. Es iſt 
nicht zu ſagen, wodurch ſich der Begriff des Weſens, des Grundes, 
des Allgemeinen, Beſondern und Einzelnen, des Objectiven, Sub: 
jectiven u. ſ. f. an ſich nach ihrem qualitativen Element von 
einander unterſcheiden ſollen. Sie ſind ſaͤmmtlich reine Gedanken, 
reine Weſenheiten, die ebenſowohl die allgemeine Seele des Seins 
als des Denkens ausmachen. Da nun aber das Denken nicht, 
wie das Vorſtellen, mit dem Haben der Sache ſich begnuͤgt, 
fondern zur Einſicht in ihr Inneres, in ihre Nothwendigkeit fort 
geht, ſo iſt natuͤrlich, daß die Momente des ſubjectiven Begriffs 
den Kanon ſeines Verhaltens ausmachen. Alle anderen Unter⸗ 
ſcheidungen ſind entweder zu duͤrftig oder leiden umgekehrt an 
einer unnuͤtzen, unbegruͤndeten Weitlaͤufigkeit. Es muß q) das 
Allgemeine in ſeiner Identitaͤt mit ſich geſetzt werden. 
Dieſe Beſtimmung des An ſich ſeienden iſt die Abſtraction, ein 
Thun des formellen Verſtandes. 6) Das Allgemeine beſondert 
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ſich. Der Begriff iſt in ſich weſentlich Urtheil, Unterſchied von 
ſich als dem Allgemeinen, Beſondern und Einzelnen und Bezie— 
hung dieſer Unterſchiede. Die Reflexion iſt das Negiren der 
Abſtraction. Sie iſt nicht eine beſondere Urtheilskraft, ſondern 
das ſich ſelbſt aus feiner Allgemeinheit aufloͤſende Denken. ) Da 
im Begriff das Allgemeine, Beſondere und Einzelne nur Mo— 
mente der identiſchen Totalitaͤt ſind, ſo kann es nicht bei dem 
Setzen des Unterſchiedes bleiben, ſondern der Unterſchied muß in 
die Einheit zuruͤckgefuͤhrt und die blos negative Beziehung der 
Reflexion abermals negirt werden. Dies geſchieht durch das 
Schließen, in welchem Begriff und Urtheil in ihrer ſich ſelbſt 
vermittelnden Einheit ſich darſtellen. Der Schluß iſt daher die 
Spitze des Denkens. Die Nothwendigkeit, durch deren Begriff 
das Denken der Intelligenz die letzte Befreiung gewaͤhrt, muß 
ſich als Schluß erweiſen. Er beweiſt, weil er ſich ebenſowohl 
gegen die erſte als zweite Praͤmiſſe, ebenſowohl gegen die Ab- 
ſtraction als Reflexion negativ verhaͤlt und die negative Identitaͤt 
des Begriffs in ihrer immanenten Fluͤſſigkeit wiederherſtellt. 

Daß nun der fubjective Geiſt der Begriffe bildende, der 
urtheilende und ſchließende iſt, kann auf keine Weiſe dazu berech⸗ 
tigen, in der Pſychologie die Logik abzuhandeln, ſondern es muß 
ſtreng darauf beſtanden werden, den Begriff des Begriffs 
der Entwicklung der logiſchen Idee vorzubehalten. Fuͤr uns iſt 
der Begriff der Freiheit der Intelligenz im Denken hilnlaͤnglich, 
daß das Beſtimmtſein des gedachten Inhalts eben ſo ihr 
Beſtimmen iſt. Ich als denkender und der an und fuͤr ſich 
ſeiende Begriff der Sache ſind im Unterſchied von einander den— 
noch daſſelbe. Ich kann mich daher auch zu einem Inhalt be— 
ſtimmen, der eben ſo der meinige iſt, als er ſeiend iſt. Ich 
kann wollen. Die praktiſche Intelligenz iſt die Bewaͤhrung der 
theoretiſchen. 
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Zweiter Abſchnitt. 
Der praktiſche Geiſt. 


Der theoretiſche Geiſt hebt ſich ſelbſt zum praktiſchen auf, 
oder er iſt ſchon an ſich der praktiſche, indem das Denken die 
freie Selbſtbeſtimmung des Subjectes iſt, durch die es 
ſich mit ſich ſelbſt erfullt. Das Denken ift alſo ſchon Wollen, 
was fruͤherhin von uns ſo ausgedruͤckt wurde, daß das Denken 
ohne den Willen dazu unmoͤglich ſei, ſo wie umgekehrt das 
Denken die Grundlage des Wollens, ſeine in ihm ſich aufhebende 
Vorausſetzung iſt. Im Pſpychiſchen iſt die Selbſtbeſtimmung des 
Geiſtes durch die Natuͤrlichkeit ſeiner Individualitaͤt; im Bewußt⸗ 
ſein durch die Beſtimmtheit ſeiner Objectivitaͤt; in der Entwicklung 
der theoretiſchen Intelligenz durch die Unangemeſſenheit der Formen 
derſelben bedingt, bevor ſie in die einfache Geſtaltung des Den⸗ 
kens ſich als in die letzte uͤberhaupt moͤgliche Form aufgeloͤſt 
haben: erſt als Wollen iſt die Subjectivitaͤt ſchlechthin frei, denn 
ſie weiß in ihm jede ihrer Beſtimmungen als ein von ihr ſelbſt 
geſetztes Praͤdicat. Sie entwickelt ihre Freiheit nicht nur, wie 
ein Denken, an einem Inhalt, deſſen Begriff ſie erarbeitet, ſon⸗ 
dern ſie ſetzt ſich als ſich zum Inhalt, deſſen unendliche Form ſie 
iſt. Es iſt ihr nur um ſich ſelbſt zu thun. 

Das Wollen iſt aber in einer zwiefachen Bedeutung zu 
nehmen, in einer pſychiſchen und ethiſchen. Die Pfychologie 
hat daſſelbe nur in ſeiner formellen Geltung aufzufaſſen, d. h. 
als Selbſtbeſtimmung des einzelnen Geiſtes, der ſich als Form 
ſelbſt ſeinen Inhalt gibt und in dieſer Identitaͤt eben ſolchen 
Genuß findet, als theoretiſch darin, ſeine an ſich in ihm ſeiende 
Vernunft formell zum Ausdruck zu bringen. Das ſich ſelbſt 
Beſtimmen iſt aber nur erſt der abſtracte Begriff der Freiheit 
oder der Begriff der Freiheit in ihrer Endlichkeit. Weil 
nun der Geiſt an und fuͤr ſich der vernuͤnftige iſt, ſo kommt es 
weſentlich darauf an, daß er feine Vernunft realiſire. Dies 
iſt die Seite der wahrhaften Unendlichkeit des ſubjectiven 
Geiſtes. Die pfochifche Unendlichkeit iſt die nur formelle, daß 
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Ich eine Beſtimmtheit meiner ſelbſt als meine Beſtimmung, als 
ein von mir in mir geſetztes Praͤdicat weiß. Die ethiſche Unend— 
lichkeit dagegen iſt die reale, welche die Vernunft in ihrer Ob— 
jectivitaͤt zum Inhalt macht. Das Subject geht in dieſer Thaͤ— 
tigkeit nicht blos abſtract mit ſich zuſammen, ſondern mit ſich, 
wie es in der Idee der Freiheit ſein Weſen findet. Die 
Selbſtbeſtimmung iſt für die Mannigfaltigkeit dieſes unendlichen 
Inhaltes, des Guten, nur die allgemeine, ſich uͤberall, in jedem 
befondern Act wiederholende Form. Die praktiſche Philo— 
ſophie iſt daher etwas ganz Anderes, als die Philoſophie 
des praktiſchen Geiſtes, allein es erhellt auch der Zuſam— 
menhang beider Gebiete, indem ſich der praktiſche Geiſt aus dem 
Formalismus ſeiner ſubjectiven Endlichkeit von ſelbſt zu dem Rea— 
lismus ſeiner objectiven Unendlichkeit fortbeſtimmt. Hier darf 
es dem Subject nicht um ſich, ſondern hier muß es ihm um die 
Freiheit zu thun ſein. Wenn man nun aber, wegen dieſes 
Zuſammenhangs, die Ethik ſchon in der Pſychologie vortraͤgt, wie 
Vorlaͤnder neulich gethan, fo iſt das unſyſtematiſch. 

Hegel hat daher ganz Recht, wenn er behauptet, daß der 
praktiſche Geiſt als formeller Wille ein doppeltes Sollen an 
ſich habe. Einmal naͤmlich findet ſich das Subject unmittelbar 
beſtimmt. Die Vermittelung dieſer Beſtimmtheit liegt in der 
Natur, in der Welt des Bewußtſeins, im Proceß der theoretiſchen 
Intelligenz. Sie iſt in ihrer unendlichen Mannigfaltigkeit ein 
Zuſtand des Geiſtes, und es kommt nun auf ihn an, ob er 
in einem ſolchen beharren will oder nicht, ob er fuͤr ihn ſein ſoll 
oder nicht. Hier iſt das Princip der Beſtimmung die reine 
Subjectivitaͤt, welche ſich in einem Daſein gefällt oder nicht. Es 
kann der Zuſtand dem Begriff der ethiſchen Freiheit, der prakti— 
ſchen Vernunft in ihrer Objectivitaͤt widerſprechen und das Sub: 
ject kann doch darin beharren wollen. Gegen dies Sollen der 
Unmittelbarkeit, welche ſich dem Geiſt als der „natuͤrliche Menſch“ 
aufdringt, geht das andere Sollen von der Allgemeinheit des 
Denkens aus, welches den Begriff der objectiven Freiheit im 
Recht, in der Pflicht, in der Sitte, erfaßt und die Thaͤtigkeit 
des Subjects ihrer Nothwendigkeit unterwirft. Unmittelbarer Weiſe 
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ift das Sollen die Forderung meiner Empfindung, einen Zuſtand 
zu erhalten oder einen andern an ſeine Stelle zu ſetzen. Es iſt 
mir zu warm und es ſoll kuͤhler werden; ein Affect iſt mir an⸗ 
genehm und er ſoll ſich erneuen u. ſ. f. Das Sollen der praf- 
tiſchen Vernunft fordert dagegen, daß ich mich ohne Ruͤckſicht auf 
meine Empfindung beſtimme. Die Freiheit, wie ſie ſich ſelbſt 
die Nothwendigkeit iſt, wird hier das Princip, und meine 
Zuſtaͤnde, wie ich ſie als unmittelbar gegebene vorfinde, werden 
nur die Motive, die für ſich keine Berechtigung haben, fondern 
deren Sollen, der Impuls ihres Dranges, erſt von jenem ab— 
ſoluten Sollen der Vernunft ſeine Berechtigung zu entnehmen hat. 
Ich gerathe in eine Leidenſchaft; aber ich darf ihr kein Gehoͤr 
geben, weil ſie ſich gegen die Wahrheit des ſittlichen Geiſtes ne⸗ 
gativ verhält u. fe f. Der praktiſche Geiſt iſt: 

1) praktiſches Gefuͤhl. Er iſt in ſeiner Unmittelbarkeit 
Fuͤhlen, d. h. er unterſcheidet ſich noch nicht von ſeiner 
Beſtimmtheit. Etwas Anderes iſt das Fuͤhlen nicht. Das 
Fuͤhlen iſt auch der Anfang der theoretiſchen Intelligenz. 
Als ſolches iſt es der Geiſt, wie er ſich der Stoff iſt, den 
er durch die Aufmerkſamkeit aus ſich fuͤr ſich herausſetzt. 
Praktiſch aber iſt es ihm nicht darum zu thun, den Stoff 
aus feiner Unmittelbarkeit zur Vorſtellung und zum Ges 
danken zu erheben, ſondern ſich ſelbſt darin zu genießen. 
Indem aber das Fuͤhlen ſich zur Anſchauung und weiter 
zum Vorſtellen und Denken aufhebt, ſo geht auch die 
einfache Intenſitaͤt des praktiſchen Gefuͤhls: 

2) in die Mannigfaltigkeit beſonderer Formen aus ein⸗ 
ander, welche durch das Verhaͤltniß beſtimmt werden, worin 
der Geiſt als praktiſcher zur Objectivitaͤt ſich befindet. Er 
kann in ſeiner Spannung das Object, das er anſchauet, 
durch ſich vernichten und in der Vernichtung zum ſeinigen 
machen; oder er kann es als das ſeinige, das er in der 
Vorſtellung traͤgt, ſich erhalten; oder er kann ſich ganz an 
daſſelbe entaͤußern, ſo daß er nur durch den ihm objectiven 
Inhalt eine Exiſtenz hat. Wie unendlich verſchieden aber 
im Concreten der beſondere Inhalt dieſer Formen des 
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Verhaltens fein mag, fo ift doch in ihnen allen und in 
jedem Inhalt das Identiſche der Genuß des Einen Subjectes. 

3) Die Vielheit der Begierden, Neigungen, Leidenſchaften 
bringt nur Unruhe im Subject hervor, welche den Genuß 
ftört. Um alfo ſich in der Identitaͤt mit ſich zu erhalten 
und nicht von dem Drang des Begehrens hin- und her— 
gezerrt zu werden, muß es die Vielheit auf eine Beſchraͤn— 
kung zuruͤckbringen. Alle Begierden u. ſ. f. zu befriedigen, 
iſt unmoͤglich. Es wird eine Wahl nothwendig. Das re— 
flectirende Denken ſucht diejenigen Begierden, Neigungen 
und Leidenſchaften aus der Menge herauszufinden, von deren 
Befriedigung das Subject ſich den meiſten Genuß ver: 

ſprechen darf. Dieſe werden von ihm den übrigen vorge— 
zogen. In ihnen hofft es gluͤckſelig zu ſein. Allein es 
zeigt ſich, daß das Subject ſich in feiner Hoffnung betruͤgt. 
Daß der Menſch in ſeiner particulaͤren Subjectivitaͤt das 
Maaß aller Dinge ſei, war nur die Meinung eines Prota— 
goras, eines Sophiſten, nicht die Wahrheit der Vernunft. 
Die Gluͤckſeligkeit als die Selbſtbefriedigung des Subjects 
durch ſeine Willkuͤr iſt nicht die Seligkeit. Dieſe ſchließt 
in ſich, daß der Einzelne den ſauren Weg des Rechts, der 
Moralitaͤt und Sittlichkeit durchmache, um von der Zu— 
faͤlligkeit feiner Neigungen loszukommen, nicht von feiner 
unmittelbaren Individualitaͤt abhaͤngig zu ſein und ſich mit 
der Vernunft in ihrer Objectivitaͤt verſoͤhnt zu 
wiſſen. Der Ausgang der Pſpchologie iſt ſomit der Be— 
griff des Eudaͤmonismus, wie er ſich durch ſich ſelbſt auf— 
hebt. Der ſubjective Geiſt hat ſein Maaß nicht in ſich 
ſelbſt, in feiner ſubjectiven Freiheit, in der Willkuͤr, fon 
dern in der objectiven Freiheit, welche von den Geſetzen 
der praktiſchen Vernunft beherrſcht wird. 


Roſenkranz Piychologie, 2. Aufl, _ 22 
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Erſtes Capitel. 
Das praktiſche Gefühl. 


Das Praktiſche iſt das Verhaͤltniß des Geiſtes zu ſich, worin 
er ſich ſelbſt von ſich abſtoͤßt, um deſto tiefer in dem von ihm 
Geſetzten mit ſich zuſammenzugehen. Er entaͤußert ſich ſeiner ſelbſt, 
um ſich in der Beſtimmung, die er ſich gibt, wieder zu finden. 
Dies ſich ſelbſt Finden iſt das Genießen. Unmittelbar wird dieſe 
Negativitaͤt zum Reiz, der ſeine ſpecifiſche Beſtimmtheit durch 
den Trieb empfaͤngt, ſo daß das Subject in ſeinem Zuſtande 
ſich entweder befriedigt oder unbeftiedigt verhaͤlt, je nachdem der 
Reiz, der durch den Trieb erregt wird, zur Erfuͤllung gelangt 
oder nur ſubjectiv bleibt. Jener Zuſtand iſt das oberflaͤchliche 
und relative Gefühl des Angenehmen, dieſer der des Unan⸗ 
genehmen. 


1) Der Reiz. 


In Allem, worin der Gegenſatz des Inneren und Aeußeren 
exiſtirt, wo Kraft vorhanden iſt, exiſtirt auch der Reiz als die 
Beziehung des Inneren und Aeußeren. Hier ſoll dadurch die 
Spannung ausgedruckt werden, welche der Menſch in der Un⸗ 
mittelbarkeit des Wollens empfindet. Er iſt an ſich Totalitaͤt. 
Damit dieſelbe jedoch Realitaͤt habe, muß ſie ſich entwickeln. 
Das Subject muß ſich aus der einfachen Immanenz ſeines Ge⸗ 
fuͤhls zur Ausbreitung deſſelben in das Beſondere fortbewegen. 
Es empfindet alſo Mangel. Nur weil es an ſich Totalitaͤt iſt, 
kommt es zu dieſer Empfindung. Das Gefuͤhl des Mangels iſt 
gleichſam die ideell⸗reelle Projection deſſen, was die weſentliche 
Natur des Subjectes ausmacht. Es geht uͤber ſich hinaus; es 
fordert etwas, das für es, ja, als es ſelbſt fein ſoll; die Schranke 
iſt keine Grenze. Es wuͤrde nicht Mangel fuͤhlen, wenn es nicht 
an ſich über die Schranke hinaus wäre. Es iſt ſchon das An: 
dere, deſſen es fuͤr ſeine Ergaͤnzung bedarf. Es wird alſo ge⸗ 
reizt, weil das Andere, auf das es ſich bezieht, bereits an ſich 
das ſeinige iſt. Und doch iſt dieſer ideelle Beſitz nicht das Wahre 
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für den praktiſchen Geiſt, ſondern erft die reelle Aneignung. 
Das Gefuͤhl des Mangels iſt ein quaͤlendes, was den Geiſt aus 
ſich herausdraͤngt, ſeine unmittelbare Beſchraͤnktheit durch ihre 
poſitive Negation aufzuheben. 


2) Die Beſtimmtheit des Reizes durch den Trieb. 


Der Begriff des Reizes iſt nur der des praktiſchen Gefuͤhls 
in ſeiner weiteſten Allgemeinheit. Das Allgemeine muß ſich be— 
ſondern. Das Beſondern in der Unmittelbarkeit des Wollens iſt 
der Unterſchied des Triebes. Der Trieb iſt dem Menſchen ge— 
geben, denn er iſt entweder a) der Lebenstrieb und als ſolcher 
q) der Selbſterhaltungs- oder Nahrungstrieb, oder A) der Ge— 
ſchlechtstrieb: oder er iſt p) der Trieb der Intelligenz und als 
ſolcher c) der Trieb der Erkenntniß, oder 6) des Wollens. Trieb 
iſt ſomit nichts Anderes, als die zur Selbſtentfaltung ſtrebende 
Natur des lebendigen Sübjectes. Es iſt unnoͤthig, den Trieb 
noch beſonders zu beſchreiben, da die ganze Pſychologie die Aus— 
einanderſetzung ſeiner verſchiedenen Richtungen enthaͤlt. Noch we— 
niger aber iſt es nothwendig, eine unbeſtimmte Menge von 
Trieben vorauszuſetzen, da, was unter ſolchem Titel geboten wird, 
nur ein Product, eine beſondere Form dieſer feſtbeſtimmten Triebe 
ſein kann. Nimmt man z. B. von Seiten der Natuͤrlichkeit einen 
eigenen Bewegungstrieb an, ſo muß man vergeſſen, daß Bewe— 
gung mit dem Begriff des animaliſchen Lebens identiſch iſt, wenn 
gleich das Quantum der Beweglichkeit eines Individuums von 
der Stufe ſeiner Organiſation abhaͤngt; eine Auſter und ein Affe 
erſcheinen natuͤrlich darin hoͤchſt verſchieden. Oder wenn man von 
Seiten des Geiſtes einen Geſelligkeitstrieb annimmt, ſo vergißt 
man, daß Geſelligkeit d. h. die Wechſelwirkung lebendiger Sub— 
jecte, ebenſowohl durch den Nahrungs- und Gattungstrieb, als 
durch das Erkennen, als durch das Wollen vermittelt wird. 
Von einem Inſtinct kann vollends noch weniger als von un— 
beſtimmt vielen Trieben beim Menſchen die Rede ſein; denn als 
das Subject der Freiheit iſt der Menſch uͤber die Beſchraͤnktheit 
des Inſtinctes, der nur ein Nothbehelf fuͤr das freie Erkennen 
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ein ganz beſtimmter. Er wird individualiſirt und hat nun 
dies oder jenes beſtimmte Beduͤrfniß zum Inhalt. Mich reizt 
nicht die Welt in abstracto; der Trieb wirft mich vielmehr einem 
ganz Concreten zu. Ich bedarf der Nahrung oder der Erkenntniß 
u. ſ. f. Der Reiz beſondert ſich alſo in ſich durch die quali— 
tative Differenz der angedeuteten Triebe. Er an ſich iſt nur die 
allgemeine Form, in welcher jeder derſelben zur Erſcheinung kommt. 


3) Luſt und Unluſt. 


Indem nun das Subject durch die Vermittelung des Triebes 
einen beſtimmten Reiz fuͤhlt, muß es fuͤr deſſen Befriedigung 
ſich nach Außen wenden; es muß, durch das praktiſche Gefuͤhl 
getrieben, d. h. durch die Empfindung ſeines Mangels beſtimmt, 
ſich Realitaͤt zu geben ſuchen. Gelingt ihm dies, negirt es alſo 
die Negation des Beduͤrfniſſes, fo iſt das fo vermittelte affirmirte 
Selbſtgefuͤhl der Zuſtand der Luſt. Das Verſchwinden des Man- 
gels im Gefuͤhl der Saͤttigung iſt das Gefuͤhl des Angenehmen. 
Bleibt dagegen die Realiſirung des Gefuͤhls ein ſubjectives Po— 
ſtulat, kommt es nicht zur Angemeſſenheit des Inneren mit dem 
Aeußeren, fo entſteht das Gefühl des Un angenehmen, der 
Zuſtand der Unluſt. Um ſich nicht zu verwirren, darf hier das 
wichtige Moment nicht uͤberſehen werden, daß die Folgen der 
Befriedigung des einen Triebes fuͤr die Befriedigung eines andern 
ſehr hemmend ſein und die groͤßte Unluſt durch ſolchen Wider— 
ſpruch erregen koͤnnen. Die Unluſt liegt hier nicht in der Be— 
friedigung, welche der eine Trieb erhalten hat, ſondern in dem 
Mißverhaͤltniß, was dadurch in dem Individuum fuͤr die Befrie⸗ 
digung eines andern Triebes eingetreten iſt. Der beſondere 
Inhalt wie Umfang des angenehmen und unangenehmen 
Gefuͤhls iſt natuͤrlich ſo unendlich beſtimmt, als der des Reizes. 

Der Reiz des Beduͤrfniſſes treibt das Subject uͤber ſich 
hinaus, die ihm fehlende Erfuͤllung zu ſuchen; die Richtung, die 
es in ſeinem unmittelbaren praktiſchen Verhalten zu nehmen hat, 
wird ihm durch die Beſtimmtheit des Triebes gegeben, von welchem 
der Reiz ausgeht; in der Beziehung ſeines Zuſtandes auf ſich iſt 
es entweder Luſt oder Unluſt fuͤhlend, je nachdem das praktiſche 
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Gefuͤhl zur Realitaͤt, zur Negation des Beduͤrfniſſes, gelangt oder 
nicht. Auf den Grad des Gefuͤhls kommt hierbei ſehr viel an, 
denn erſt auf hoͤheren Graden wird die Erregung, wenn ſie ohne 
Saͤttigung bleibt, zur Folter. Ein geringerer Grad iſt Angeſichts 
der winkenden Erfuͤllung ſogar angenehm, z. B. der leiſe Hunger, 
den wir Appetit nennen. Ohne dies vis à vis wuͤrde freilich die 
Empfindung ſogleich eine andere ſein. Das Thier kommt nicht 
uͤber dieſen Gegenſatz der Luſt und Unluſt hinaus. Der Menſch 
aber macht ſich durch das Bewußtſein ſein Fuͤhlen zum Gegen— 
ſtand. Er nimmt alſo ſeinen Zuſtaͤnden ihre Unmittelbarkeit und 
erzeugt dadurch aus jenen einfachen Elementen ganz neue Zuſtaͤnde. 
Er hat nicht blos praktiſches Gefuͤhl, das ihn angenehm oder 
unangenehm afficirt, ſondern er hat Gemuͤth. Als Fuͤhlender 
iſt er ſchon die reale Moͤglichkeit, ſeiner ſelbſt bewußt zu werden. 
Dieſe Identitaͤt des Gefuͤhls und des Selbſtbewußtſeins iſt das 
Gemuͤth. Hegel hat ſich dieſes Ausdrucks nicht bedient; was 
er aber Intereſſe nennt, iſt ziemlich daſſelbe. 


Zweites Capitel. 


Das Gemüth oder die beſonderen Formen des 
praktiſchen Gefühls. 


Das praktiſche, durch den Trieb beſtimmte, als Luſt oder 
Unluſt exiſtirende Gefuͤhl iſt nur die allgemeine Grundlage des 
praktiſchen Geiſtes: gerade wie die Anſchauung ſich zur Vorſtellung 
auch nur elementariſch verhaͤlt. Als Luſt und Unluſt fuͤhlend iſt 
der Geiſt in einer ſchlechten Relativitaͤt und Oscillation befangen, 
aus deren Auf und Ab er nur durch das Bewußtſein und den 
Willen ſich befreien kann. Allein bevor er ſich durch das Be— 
wußtſein der Freiheit beſtimmt, muͤſſen erſt die beſonderen Formen 
des praktiſchen Gefuͤhls auseinandergeſetzt werden, welche ſich zur 
Nothwendigkeit der praktiſchen Idee, zum Guten, nur als Stoff 
verhalten. Dieſe Formen entſpringen aus der Stellung, welche 
der praktiſche Geiſt als Selbſtbewußtſein zur Objectivität hat. 
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Der nur fühlende Geiſt ift feinem Begriff nach unangemeffen, 
denn das Wiſſen iſt das weſentliche Element des Geiſtes. Der 
ſeiner ſelbſt bewußte Geiſt iſt als Geiſt ſeinem Begriff ebenfalls 
unangemeſſen, wenn er von ſeinem Gefuͤhl abſtrahirt und ſich nur 
ſein Selbſt zum Inhalt macht. Es iſt oben gezeigt worden, wie 
es im Begriff des Selbſtbewußtſeins liegt, die Objectivitaͤt mit 
ſich zu durchdringen, ſie als ſich, ſich als ſie zu wiſſen, alſo uͤber 
ſich als ideelles Atom hinauszugehen. Der wahrhafte Begriff des 
Geiſtes fordert vielmehr, daß das Gefuͤhl zum Selbſtbewußtſein 
ſich aufſchließe, und umgekehrt, daß der Inhalt des Selbſtbewußt⸗ 
ſeins von dem Subject als der feinige gefühlt werde. Erſt 
dieſe Einheit kann man Gemüth nennen. Denn fehlt die 
Klarheit der Erkenntniß, das Wiſſen vom Gefuͤhl, ſo exiſtirt nur 
der Drang des Naturgeiſtes, der Turgor der Unmittelbarkeit. 
Fehlt aber das Gefuͤhl, ſo exiſtirt nur ein abſtracter Begriff, der 
nicht die letzte Innigkeit des geiſtigen Daſeins erreicht hat, der 
nicht mit dem Selbſt des Geiſtes Eines geworden iſt. Das 
Wort Gemuͤth gehört in der Terminologie der Deutſchen Philo- 
ſophie zu den Zauberwoͤrtern, welche, wie das Wort Ding, Ab— 
ſolut u. ſ. w., ſich gern da einſtellen, wo es an jedem Begriff 
fehlt. Welche vage Definitionen ſind nicht davon gegeben worden, 
und noch oͤfter hat man ganz ohne die Ehre einer Definition doch 
im Namen des Gemuͤthes gehandelt, weil ſein Begriff ſich von 
ſelbſt verſtehe. Der Begriff des Gefuͤhls, des Temperaments, 
des Bewußtſeins, des Willens ſogar, iſt mit dem Begriff des 
Gemuͤths verwirrt, weil in der That von allem dieſen etwas darin 
iſt. Die Gemuͤthlichkeit als Zuſtand des Subjectes dagegen 
iſt durch den Mißbrauch dieſes Wortes fuͤr ſchlechte ſentimentale 
Zuſtaͤnde, fuͤr Empfindelei einerſeits, und fuͤr Cynismus und 
baͤuriſch grobes Weſen andererſeits, in Verruf gekommen, und 
man iſt auf der Hut, wenn Jemand als ein gemuͤthlicher Menſch 
ſo im Allgemeinen empfohlen wird. Das Gemuͤth hat aber in 
ſich ſelbſt wieder ſeine Bildung, welche die mannigfachen Schat⸗ 
tirungen deſſelben entwickelt. Jedes Gemuͤth iſt an ſich Tota⸗ 
lität, allein in concreto exiſtirt in ihm dieſe oder jene Beſtimmt⸗ 
heit, worin das Subject ſich verfeſtigen oder wovon es auch zu 
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andern übergehen kann. Empiriſch kennen wir diefe Verwand— 
lungen des Gemuͤths recht wohl; ſie ſind oft genug beobachtet 
und beſchrieben. Allein den Zuſammenhang derſelben zu finden, 
wird es wohl noch lange Zeit beduͤrfen. In Shakeſpeare 
allein liegt ein überaus reiches Material, das von der Wiſſenſchaft 
noch ſo gut wie gar nicht fuͤr dies Gebiet ausgebeutet iſt, um 
den Begriffen durch ſorgfaͤltig gewaͤhlte Beiſpiele endlich auch fuͤr 
die Vorſtellung die Unbeſtimmtheit zu nehmen, in der ſie gewoͤhnlich 
erſcheinen, und die Scala menſchlicher Zuſtaͤnde uͤber den engen 
Horizont der bisherigen Pſychologie zu erweitern. Der eine nennt 
Neigung, was der andere Hang nennt; der eine Begierde, was 
der andere Leidenſchaft; der eine Eitelkeit, was ein anderer Ge— 
fallſucht u. ſ. f. Das Gemuͤth als die Einheit des Gefuͤhls und 
des Selbſtbewußtſeins iſt: 

1) Begierde. Das praktiſche Gefuͤhl wird durch einen 
Gegenſtand erregt, deſſen Genuß das Subject, das ihm 
als ſelbſtbewußtes gegenuͤberſteht, durch ſeine Vernichtung 
zu erreichen ſucht. Im Selbſtbewußtſein liegt jedoch die 
Moͤglichkeit, den Inhalt des Gefuͤhls ſich ideell unter— 
ordnen zu koͤnnen. Dieſe Geſtaltung des Gemuͤthes, die 
ruhige Verſenkung des Subjects in's Object, iſt: 

2) die Neigung. Der Begehrende ſucht feine Uebermacht 
über das Object zu realiſiren. Der ihm Geneigte will das 
Daſein deſſelben ſich aneignen, aber das Object zugleich 
als Object gelten laſſen. Er genießt daſſelbe, aber ohne 
die zerſtoͤrende Unruhe der Begierde. Die Begierde iſt 

ſinnlich, die Neigung ideell. So wird der Widerſpruch 
moͤglich, daß das Subject den Inhalt ſeines Gefuͤhls als 
die es ſelbſt beſtimmende Macht beſitzen will, aber vielmehr 
von ihm beſeſſen wird. Dieſe Form iſt: | 
die Leidenſchaft. Das Subject legt, wie Hegel ſich 
ausdruͤckt, ſein ganzes Intereſſe in einen Inhalt. Es gibt 
ſich gegen ihn auf. Und doch erhaͤlt es ſich aus ihm wieder 
zuruck. Es hat nur in feinem Praͤdicat eine Realitaͤt für 
ſich. Das Praͤdicat iſt ſeine Subſtanz geworden, ohne 
welche die Subjectivitaͤt eine werthloſe Huͤlſe fein wuͤrde. 


3 
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Aber zugleich liegt der hoͤchſte Nachdruck darauf, daß Ich 
es bin, der von dieſer Leidenſchaft ergriffen iſt. Folglich 
iſt das, was meine Subjectivitaͤt vernichtet, zugleich das, 
was ihr den tiefſten Halt, die hoͤchſte Erfuͤllung gibt. 
Sowohl das Begehren als einfache Form iſt hier zu Grunde 
gegangen, denn ich habe dem Gegenſtande meiner Leiden⸗ 
ſchaft gegenuͤber keine Selbſtſtaͤndigkeit: ich mache mich zu 
ſeinem Praͤdicat. Aber auch die Neigung iſt zu Grunde 
gegangen, denn ich will den Gegenſtand nicht in ſeiner 
Selbſtſtaͤndigkeit außer mir laſſen; ich will ihn nicht blos 
ideell genießen, ſondern er ſoll auch zu meinem Selbſt 
werden: er ſoll mein Praͤdicat werden. 


1. 
Die Begierde, 


Die Begierde wird hier nicht vom Standpunct des Selbſt⸗ 
bewußtſeins, wie in der Phaͤnomenologie, ſondern als Aeußerung 
des Triebes betrachtet, der das praktiſche Gefühl zur concreten 
Beſtimmtheit zuſpitzt. Das Gefuͤhl des Beduͤrfniſſes, der Reiz, 
wird naͤmlich: | 


J) zum Gelüſten. 


Das praktiſche Subject fixirt die Richtung ſeines Triebes 
auf ein beſtimmtes, alſo einzelnes Object, das ihm eine Befrie⸗ 
digung deſſelben zu verſprechen ſcheint. Es kann dies unmit⸗ 
telbar durch die Anſchauung geſchehen, oder, wenn das 
Subject den Genuß des Objects ſchon einmal gehabt hat, mit⸗ 
telbar durch deſſen Vorſtellung. Die Luͤſternheit iſt die 
Anticipation des Actes des Genießens. Sie iſt nicht ein theore⸗ 
tiſches Anſchauen oder Vorſtellen, ſondern weſentlich ſetzt ſich das 
Subject als in realem Contact mit dem Object. Die theoretiſche 
Intelligenz erſcheint hier nur als vermittelnd fuͤr die praktiſche, 
als ihre gefaͤllige Kupplerin. Ich ſehe, hoͤre u. ſ. f., aber im 
Sehen, Hoͤren beziehe ich mich ſchon auf den Genuß, den das 
theoretiſch Vernommene reell fuͤr mich haben wird. Die Purpur⸗ 
roͤthe einer Kirſche, ihre kryſtallhaft ſcheinende Durchſichtigkeit, 
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ihre ſanftſchwellende Rundung, gelten mir praktiſch nur in Bezug 
auf den trefflichen Geſchmack, den ſie fuͤr mich haben wird. Ich 
brenne vor Verlangen; das Waſſer laͤuft mir im Munde zu— 
ſammen; ich ſpitze ſchon das Ohr u. ſ. f. find die Redensarten, 
in welchen ſich dieſe Stufe des praktiſchen Verhaltens ausſpricht. 


2) Das Begehren. 


Das Geluͤſten iſt die werdende Begierde; der Act, durch 
welchen der Trieb aus ſeiner Allgemeinheit ſich zur entſchiedenen 
Beziehung auf dies Object fortbeſtimmt. Die Luͤſternheit iſt 
daher ein angenehmes Gefuͤhl. Sie iſt noch nicht die wirkliche 
Luſt, denn zu dieſer iſt die Realitaͤt des Genuſſes nothwendig. 
Aber ſie iſt der „Vorſchmack,“ die ideelle Vorbildung deſſelben. 
Die Begierde iſt ſchon das Eingehen des Subjectes in das Ob— 
ject, welches ihr Außereinanderſein aufzuheben und das Object 
als genoſſenes, d. i. negativ geſetztes, zum Praͤdicat des Sub— 
jectes zu machen beſtrebt iſt. Ohne den Reiz des Beduͤrfniſſes, 
ohne die qualitative Beſtimmtheit des Triebes wuͤrde es gar nicht 
zum Begehren kommen. Das Subject weiß ſich in feiner Leben— 
digkeit, wie fruͤher gezeigt worden, als die Macht des Einzelnen 
und verzehrt es in dieſer Gewißheit. Indem aber das praktiſche 
Gefuͤhl durch die Angemeſſenheit oder Unangemeſſenheit der Ob— 
jectivitaͤt zu ſeinem Triebe entweder angenehm oder unangenehm 
erregt wird, ſo iſt das Begehren entweder ein poſitives oder 
negatives. 


a) Die pofitive Begierde. 
Sie iſt die einfache Fixirung des praktiſchen Gefuͤhls auf 
einen durch das Geluͤſten herausgefundenen Inhalt, der dem 


Weſen des Triebes entſpricht. Wegen dieſer Congruenz iſt ſie 
ein Gefuͤhl der Luſt. 


b) Die negative Begierde oder der Abſcheu. 


Die poſitive Begierde findet, was ſie ſucht. Wenn aber 
das Subject ſtatt der ſeinem praktiſchen Gefuͤhl correlaten Ob— 
jectivitaͤt eine ihm widerſprechende findet, welche ſich gegen das 
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Weſen der immanenten Triebe negativ verhaͤlt, ſo verwandelt ſich 
auch das poſitive Begehren in das negative. Das Subject wendet 
ſich von dem ſeinem praktiſchen Gefuͤhl widerſprechenden Inhalt 
ab. Der Egoismus der Selbſterhaltung erregt in ihm das Ge— 
fuͤhl der Unluſt als Abſcheu. Die negative Begierde iſt ſomit 
durch die poſitive vermittelt. Jeder Abſcheu hat im Subject 
ſeine ihm parallele Begierde. Wie in dieſer der Begehrende, ſo 
zu ſagen, alle Poren oͤffnet, den Gegenſtand ſeiner Begierde in 
ſich aufzunehmen, fo entſteht in dem Verabſcheuenden die ent= 
gegengeſetzte Bewegung, ſich jedem Eindringen des widrigen Ob— 
jectes zu verſchließen. Es kann dieſe Reaction naͤher die doppelte 
Form annehmen: 

a) ſich dem, was verabſcheuet wird, durch die paffive 
Flucht zu entziehen; oder 

6) wo eine ſolche Entfernung nicht moͤglich iſt, activ durch 
Zerſtoͤrung des Objectes ſich vor ſeiner Negativitaͤt zu retten. 
Jacob Boͤhm wuͤrde ſagen, die Turba vitae, das Angſtrad der 
finſtern Pein preſſe dem Subject dieſe Gewaltſamkeit ab. In 
der That iſt dieſe negative Reaction der aͤußerſte Gegenſatz zum 
Weſen der poſitiven Begierde. Dieſe zerſtoͤrt den Gegenſtand, um 
ihn ſich ganz anzueignen. Sie muß feine Selbſtſtaͤndigkeit auf: 
loͤſen, weil er ſonſt nur ein theoretiſches Object fuͤr die An⸗ 
ſchauung bleiben wuͤrde. Der Abſcheu aber zerſtoͤrt nicht, weil 
die Aufloͤſung das Mittel des Genuſſes wird, ſondern weil er 
das Object uͤberhaupt vernichten moͤchte. Es ſoll als ihm 
widrig gar nicht ſein. — Wenn der Abſcheu von der Erinnerung 
an die Widrigkeit der Empfindung begleitet wird, ſo wird er 
zum Ekel. 

Die Begierde, als durch die Einzelheit des Gegenſtandes 
bedingt, ift eine vorübergehende Bewegung, die ſich unbeſtimmt 
oft und in unbeſtimmt mannigfaltigen Graden im verſchiedenſten 
Inhalt erneuen kann. Jetzt begehre ich hier dieſen Apfel; jetzt 
an dieſem Orte dies Buch u. ſ. f. Da aber die Begierde durch 
den Trieb vermittelt wird, der im Geluͤſten nur zur Erſcheinung 
durchbricht, ſo hebt ſich die Begierde als momentane Manifeſtation 
des praktiſchen Gefühls in der Neigung auf, welche auch dann 
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im Subject exiſtirt, wenn der Gegenſtand keine unmittelbare 
Gegenwart oder keine Beziehung auf dieſelbe hat. 


II. 
Die Neigung. 

So lange das Gemuͤth, von der Anſchauung gefeſſelt, ſich 
im Kreiſe des Begehrens, der beſtimmten Vereinzelung umher— 
treibt, ſo lange iſt es aͤußerlich, ſollte auch der Inhalt, wie in 
der Neugierde, geiſtiger Abkunft ſein. Dieſe Ploͤtzlichkeit, dieſer 
Kitzel der unmittelbaren Erregung, hoͤrt in der Neigung auf. 
Sie ſchließt das Begehren nicht von ſich aus. Indem ſie es 
aber in ſich einſchließt, ſtumpft ſie ſeinen Stachel ab. Es iſt 
ihr nicht um den acuten und momentanen Genuß zu thun, den 
die Zerſtoͤrung des Einzelnen und das Zuſammengehen des Sub— 
jectes mit ſich in dieſem Vernichten gewaͤhrt, ſondern um den 
bleibenden Zuſammenhang mit der Sache. Dieſe muß alſo, 
während fie genoſſen wird, erhalten werden, weil das conſti— 
tutive Princip im Subject ſelbſt ein bleibendes iſt; dies Princip 
iſt naͤmlich der Hang. 


) Der Hang. 


Was das Geluͤſten für die Begierde, das iſt der Hang für 
die Neigung. Das Bleibende, Identiſche im praktiſchen Geiſt 
ſind die Triebe. Allein der Trieb particulariſirt ſich in jedem 
Einzelnen. Der Nahrung zu beduͤrfen, den Geſchlechtstrieb zu 
empfinden, zu erkennen und zu wollen, iſt der ganz allgemeine 
Inhalt des praktiſchen Gefuͤhls in allen Menſchen. Allein dieſer 
Inhalt ſondert ſich im Concreten in eine unendliche Mannigfaltig— 
keit. Hier iſt es, wo wir uns Alles zuruͤckzurufen haben, was 
in der Anthropologie von der natuͤrlichen Beſtimmtheit des 
Einzelnen entwickelt wurde, denn durch jene dort auseinander 
geſetzten Vermittelungen wird der Trieb aus ſeiner Allgemeinheit 
heraus in ſpecifiſche Richtungen hineingeleitet: die Race, das 
Geſchlecht, das Alter, das Temperament, die Anlage u. ſ. f. 
geben dem Triebe eine eigenthuͤmliche Beſonderung. Dieſe Spe⸗ 
cification iſt der Hang. Der Hang unterſcheidet ſich alſo einmal 
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von der Begierde; er iſt keine ſtaͤrkere Begierde, wie man ſich 
wohl ausdruͤckt, ſondern er iſt eine bleibende Tendenz des 
Triebes, eine Particulariſation deſſelben, waͤhrend das Begehren 
nichts iſt als nur die Aeußerung des Triebes, wie er, einzelnen 
Objecten gegenuͤber, als die Macht derſelben erſcheint. Der Hang 
iſt daher ſo gut als der Trieb ein angeborener und kann ſo 
ſehr ein unſchuldiger und ſchoͤner als ein gefaͤhrlicher und verab— 
ſcheuungswuͤrdiger ſein. Der eine hat einen Hang zum Eſſen, 
der andere zum Trinken; der eine zum Waſſertrinken, der andere 
zum Weintrinken; der eine zur geſelligen Mittheilung, der andere 
zur eremitiſchen Iſolirung; der eine zum Nachdenken, der andere 
zum Handeln u. ſ. w. Aber der Hang unterſcheidet ſich auch 
vom Triebe, denn er iſt nicht der Trieb in ſeiner Allgemeinheit, 
ſondern der Trieb in ſeiner qualitativen Beſonderung, die im 
Concreten das Product einer unendlich weitlaͤufigen Vermittelung 
iſt. Ob das Subject einen Hang und wozu es einen ſolchen 
haben kann, haͤngt alſo nicht von ihm ab, ſondern hierin ie 
es feinem urſpruͤnglichen Schickſal. 


* 


2) Die Neigung. 

Der Hang iſt mit der Individualitaͤt des Subjectes auf's 
Innigſte verflochten. Es kann durch das Bewußtſein von ihm 
und durch die Freiheit ſeines Willens ſeinen Hang beherrſchen und 
bilden; veraͤndern oder gar vertilgen kann es ihn nicht. 
Scheint es auch dem Menſchen ſo, als habe er einen Hang 
ganz in ſich ausgerottet: in demſelben Augenblick erhebt er ſich 
vielleicht aus ſeinem Exil. Man kann ihn einem zu ſteter Em⸗ 
poͤrung geneigten Vaſallen vergleichen. Der Hang individualiſirt 
ſich abermals in den Neigungen, und dieſe Diremtion macht es 
der Freiheit des Bewußtſeins und Willens leichter, ihn poſitiv 
oder negativ, foͤrdernd oder hemmend, zu behandeln. Die Nei⸗ 
gung iſt die concrete Beſtimmtheit des Hanges. Sie iſt daher 
allerdings bleibend, wie er, allein nicht abſolut, nur relativ; 
z. B. wer einen Hang zum Weintrinken hat, kann eine Neigung 
zu franzoͤſiſchen Weinen faſſen. Ohne den Hang iſt dieſe Nei⸗ 
gung nicht moͤglich. Allein ſie braucht nicht fuͤr immer zu 
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beharren; man kann eine Neigung zum Rheinwein dafür eins 
tauſchen. Krankheit, Klima u. ſ. f. kann ſie vermitteln. Der 
zu Grunde liegende Hang iſt der naͤmliche, wie bei der fruͤheren 
Neigung. Der Erkenntnißtrieb kann ſich als Hang zur Natur— 
wiſſenſchaft individualiſiren. Allein hier iſt eine neue Sonderung 
nothwendig, ob die unorganiſche oder organiſche Natur die meiſte 
Anziehungskraft uͤbt. Nun ſetzen wir den letzteren Fall, ſo iſt 
ſehr wohl denkbar, daß Jemand erſt eine Neigung fuͤr die Bo— 
tanik, dann für die Zoologie faßt. Verſchiedene Neigungen 
als die Erſcheinung eines und deſſelben Hanges ſchließen einander 
nicht nothwendig aus. Allerdings iſt Ein Subject die reale 
Moͤglichkeit, ſowohl von einem ſich widerſprechenden Hang als 
auch von ſich widerſprechenden Neigungen hin und her geriſſen 
zu werden. Allein eben ſo ſehr iſt es moͤglich, daß ſeine Nei— 
gungen ſich unter einander vertragen, daß es alſo deshalb, weil 
es eine neue Neigung in ſich aufzieht, eine fruͤhere noch nicht 
von ſich abzuſtoßen braucht. Sie haben in ihm Raum neben 
einander. Dieſe Individualiſirung geht natuͤrlich wie die Afferenz 
des Grades in's Unendliche. 

Die Neigung iſt keine habituell gewordene Begierde, ſon— 
dern unterſcheidet ſich als durch den Hang vermittelt qualitativ 
vom Begehren. Das Begehren iſt in ihr ein Moment, denn 
die Neigung an ſich iſt gegen die auflodernde Endzuͤndlichkeit der 
Begierde ein fortdauerndes, ſtilles Feuer. Die Begierde als ſolche 
ſtuͤrzt uͤber ihren Gegenſtand her, ihn zu vernichten und durch 
die Vernichtung ſich zu aſſimiliren. Die Neigung nahet ſich ihm 
ruhig, ihn ſanft in ſich einzuſaugen und durch ihre Behandlung 
ſein Daſein ungeſtoͤrt zu laſſen. Weil nun in der Liebe dies 
Weſen der Neigung, das in einem andern Sein und doch das 
Andere als ein Anderes beſtehen zu laſſen, am Deutlichſten hervor— 
tritt, ſo erklaͤrt ſich daraus, daß die Sprachen die Neigungen 
uͤberhaupt gern durch Liebe bezeichnen: Selbſtliebe, Lebensliebe, 
Ehrliebe, Eigenthumsliebe u. ſ. f. Im Franzoͤſiſchen ſagt man: 
il aime à etc. Doch liegt in aimer noch der andere Sinn des 
Pflegens beſtimmter, als im Deutſchen. Das Pflegen iſt die 
Gewohnheit. Die Gewohnheit kann aus der Neigung entſpringen, 
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fie zu ihrem Inhalt machen. Allein an ſich, wie auch oben zu 
zeigen verſucht wurde, iſt die Gewohnheit nur eine Form des 
pſychiſchen Lebens, welche zur Neigung gar kein inneres Verhaͤltniß 
hat, ſondern dem verſchiedenſten Inhalt zugaͤnglich iſt, ſo daß 
durch ſie uns Zuſtaͤnde gelaͤufig werden koͤnnen, welche ſogar mit 
unſerer Neigung in Widerſpruch ſind. Goethe ſagt Nachgel. 
W. Bd. IX. S. 18 mit Recht: „Es gehoͤrt viel dazu, ein ge— 
wohntes Verhaͤltniß aufzuheben, es beſteht gegen alles Wider⸗ 
waͤrtige; Mißvergnuͤgen, Unwillen, Zorn vermoͤgen nichts gegen 
daſſelbe, ja es uͤberdauert die Verachtung, den Haß.“ Wenn 
man nun durch den Begriff der Gewoͤhnung an die Befriedigung 
einer Begierde den Begriff der Neigung gefaßt zu haben glaubte, 
ſo lag der Grund dazu in der Ruhe, welche ſowohl der Ge— 
wohnheit als der Neigung eigen iſt. Aber der wahrhafte Grund 
derſelben für die Neigung iſt der Hang. Was als bloße Be⸗ 
gierde eine nur discrete Größe iſt, das wird durch ihn als Nei- 
gung zu einer continuirlichen. 

Da nun der Hang eine beſtimmte Individualiſirung des 
Triebes iſt, ſo folgt daraus, daß die Neigung entweder eine 
poſitive oder negative ſein muͤſſe. 


a) Die Zuneigung 


iſt die mit der Eigenheit des Hanges identiſche. Auf dieſer 
Sympathie beruhet: 


b) Die Abneigung. 


Es iſt hier, wie in der Begierde, wo die negative auch 
durch die poſitive vermittelt wird. Die Abneigung verhaͤlt ſich 
ihrem Gegenſtande gegenuͤber ruhig. So wenig die Zuneigung 
bei aller Macht ihrer Intenſitaͤt in aͤußerlicher Wildheit ſich 
manifeſtirt, wie die Heftigkeit der Begierde, ſo wenig wird die 
Abneigung ſich ſtuͤrmiſch offenbaren. Sie fliehet weder vor ihrem 
Gegenſtand, noch ſucht ſie ihn in ihrer Negativitaͤt zu vernichten, 
wie der Abſcheu. Wie die Zuneigung das Verſchwinden ihres 
Objectes, ſo kann auch die Abneigung das Daſein deſſelben 
ertragen. 
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Daher iſt die Neigung die ſchoͤnſte Form des praktiſchen 
Geiſtes und der rechte Mittelpunct des Gemuͤthes. Das Sub— 
ject bleibt in ihr eben ſo ſelbſtſtaͤndig als der Inhalt, auf den 
es ſich richtet. Dies gegenſeitig von einander Freiſein, waͤhrend 
doch zugleich die hoͤchſte Innigkeit ſtatt findet, iſt eben die un⸗ 
mittelbare Schoͤnheit des Gemuͤthes. Dieſe kann aber verloren 
gehen, indem der Inhalt des praktiſchen Gefuͤhls ſich das Subject 
ſo unterwirft, daß es gegen ihn ohne Selbſtſtaͤndigkeit iſt. Dies 
Verhaͤltniß iſt: 


III. 
Die Leidenſchaft. 


Im Begehren, durch die Anſchauung des einzelnen, gegen— 
waͤrtigen oder als gegenwaͤrtig vorgeſtellten Objectes gefeſſelt, iſt 
das Gemuͤth ſinnlich; in der Neigung wird die Rohheit der Be— 
gierde gemildert; in der Leidenſchaft erreicht das praktiſche Subject 
den Gipfel der Vertiefung in ſich ſelbſt, welche die Weite der 
Neigung mit der Schaͤrfe der Begierde vereinigt, ohne eine Zu— 
ſammenſetzung derſelben zu ſein, denn die Immanenz der Begierde 
in der Neigung hat ſich ſchon erwieſen. Sie iſt folglich auch 
der Leidenſchaft immanent, welche die Neigung zu ihrer Baſis 
hat. So wenig aber die Neigung eine nur potenzirte Begierde, 
ſo wenig iſt die Leidenſchaft eine nur geſteigerte Neigung, ſon— 
dern es exiſtirt hier abermals ein qualitativer ere durch 
den Affect. 


D Der Affect. 


Die Neigung wird durch den Affect zur Leidenſchaft. Die 
Neigung iſt ruhig, allein ihre Ruhe iſt keine Todtheit. Wenn 
aber das Gefuͤhl der Neigung aus ſeiner ſtillen Bewegtheit her— 
austritt, ſo kann ſie zur Leidenſchaft werden. Die Deutſche 
Sprache nennt auch dieſe Diremtion des Gemuͤthes in ſich ganz 
naiv Gemuͤthsbewegung. Der Affect iſt ein Gefühl, aber 
nicht jedes Gefuͤhl iſt ein Affect. Dies iſt der Grund, weshalb 
wir in der Anthropologie im Begriff der Empfindung den des 
Affectes noch ausſchließen mußten, denn erſt, wenn das Gemuͤth 
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begriffen iſt, kann die Empfindung als Affect begriffen werden; 
das Gemuͤth iſt aber die Einheit des Gefuͤhls und Selbſtbewußt— 
ſeins, ohne welche Identitaͤt alſo auch der Affect nicht zu denken 
iſt. Ein ſtarkes Gefuͤhl, z. B. des Hungers, iſt darum noch 
kein Affect. Kein Thier iſt des Affectes und der durch ſie be— 
dingten Leidenſchaft faͤhig, weil kein Thier ſeines Gefuͤhls ſich 
bewußt werden kann. Wird aber der Inhalt des Gefuͤhls zugleich 
gedacht, ſo gewinnt er gleichſam durch den Gedanken Ankergrund 
in der Seele. Begeiſterung iſt ein Affect, denn als Empfindung 
iſt ſie zugleich von geiſtigem Inhalt durchdrungen; ſo iſt es im 
Erſtaunen, Erſchrecken, Entzuͤcken u. ſ. w. Der qualitative 
Unterſchied des Affectes von der Empfindung im Allgemeinen iſt 
der, daß das Subject in ihm ſich als Subject verliert. 
Die ganze Phraſeologie des Affectes ſpricht das Unſelbſtſtaͤndig— 
werden des Subjects gegen die Macht des Gefuͤhls aus: es über: 
mannte mich, riß mich hin, ich erlag, ich gerieth außer mir, 
ich vergaß mich, ich wußte nicht wie mir geſchah u. ſ. f. Durch 
dieſe Ohnmacht des Subjectes gegen das es erfuͤllende Gefuͤhl, 
welches ſeine Staͤrke wird, unterſcheidet ſich der Affect von der 
bloßen Empfindung nicht nur quantitativ, ſondern qualitativ. 
Wenn ich mich freue, ſo brauche ich deswegen noch nicht in meiner 
Freude unterzugehen, wie dies in der Wonne der Fall iſt. Man 
muß ſich an die ſchoͤne Expoſition Hegel's im erſten Theil der 
Logik erinnern, wo er zeigt, wie die Qualität durch die Ver: 
aͤnderung ihrer Quantitaͤt in eine andere Qualitaͤt umſchlagen 
kann. Die Steigerung erreicht endlich einen Grad, wo nicht mehr 
daſſelbe in einer hoͤheren Potenz, ſondern zugleich etwas ganz 
Neues da iſt. Die Empfindung, ſei ſie eine ſtheniſche oder 
aſtheniſche, wird in ihrer Steigerung zum Affect, ſobald das 
Subject ſich ganz in ſie aufloͤſt, ſich nicht mehr im Empfinden 
von demſelben unterſcheidet. Der Affect iſt daher viel ſeltener, 
als gewoͤhnlich geglaubt wird, und demzufolge auch die durch ihn 
bedingte Leidenſchaft, welche oft mit der nackten Begierde verwechſelt 
wird. Der Affect kann nun: 

a) ein poſitiver oder negativer ſein, weil er von der 
ſtheniſchen oder aſtheniſchen Empfindung als Erregung der Luft 
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oder Unluſt ausgeht. Der poſitive Affect vernichtet den Menſchen, 
ſo zu ſagen, durch einen Pantheismus, der negative durch einen 
Nihilismus; dort vergeht der Einzelne in die Schauer der Selig— 
keit, ſei es Macht, Ruhm, Liebe, Freiheit, Gott oder was ſonſt 
gefuͤhlt und gedacht werde; hier vergeht er auch, allein im Er— 
beben ſeiner Endlichkeit, aus Reue, Scham, Angſt, Entſetzen u. ſ. w. 


b) Der Geneſis nach kann der Affect ein reiner, ein— 
facher oder ein gemiſchter ſein, je nachdem der Inhalt ent— 
weder ganz in die Gegenwart faͤllt oder von der Gegenwart aus 
auf die Vergangenheit oder Zukunft ſich bezieht. Es kann hier 
eine ſehr ſubtile Dialektik dieſer Beziehungen entwickelt werden, 
zu welcher die Elemente in dem fruͤher auseinandergeſetzten Be— 
griff der aͤußern und innern Empfindung liegen. Sie iſt von 
Daub in ſeiner Anthropologie, Berlin 1838, S. 431 ff. ver⸗ 
ſucht worden. Er unterſcheidet ſechs zuſammengeſetzte Affecte: 
1) Vergnuͤgen und Schmerz als Wehmuth; 2) Hoffnung und 
Furcht als bange Erwartung; 3) Schmerz und Hoffnung 


als Standhaftigkeit in der Doppelform des Muthes und 


der Geduld; 4) Vergnuͤgen und Hoffnung als Kitzel, Froͤhlichkeit, 
Entzuͤckenz 5) Schmerz und Furcht als Angſt; 6) Vergnügen 
und Furcht als Grauſen. 


c) Der Affect geht, wie jede Empfindung, vorüber. Weil 
er von uns wohl gewuͤnſcht, aber nicht, wie eine Vorſtellung, 
ein Gedanke, willkuͤrlich erzeugt werden kann, ſo hat dies etwas 
Schmerzliches an ſich. Allein es iſt eine weiſe Oekonomie des 
Seelenlebens, denn ſowohl die ſchmelzenden als die ruͤſtigen Affecte 
wuͤrden uns als perennirende uͤberſchnell erſchoͤpfen. Beharrlich 
kann der Affect nur werden, inſofern er in eine Neigung eingeht; 
dann iſt aber die Neigung nicht mehr Neigung, ſondern: 


2) Leidenſchaft. 


Durch die Continuitaͤt der Neigung iſt aber auch der Affect 
veraͤndert, denn aus dem momentanen Aufkochen iſt er zu einem 


Strom geworden. Die Leidenſchaft enthaͤlt alſo von der einen 
Roſenkranz Pſychologie, 2. Aufl. 23 
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Seite durchaus den naͤmlichen Inhalt, wie die Neigung: das 
Ich, das Leben, das Eigenthum, den Genuß, die Ehre u. ſ. w. 
Zugleich iſt jedoch durch die Vermittelung des Affectes der qua— 
litative Unterſchied vorhanden, daß das Subject gegen den Inhalt 
ſeiner Leidenſchaft ohnmaͤchtig iſt. Dies Verſchwinden des 
Subjectes in den Abgrund einer einzigen Beſtimmung iſt die 
Groͤße der Leidenſchaft. 


Hegel hat ſich der Leidenſchaft gegen eine „todte, nur zu 
oft heuchleriſche Moral“ angenommen, weil nichts Großes ohne 
Leidenſchaft vollbracht worden. Und gewiß iſt die Leidenſchaft als 
das voͤllige Aufgehen des praktiſchen Subjectes in einen Inhalt 
pſychologiſch die hoͤchſte Form, deren das Gemuͤth faͤhig iſt. 
Indeſſen kommt es hier ganz auf die beſondere Beſtimmtheit 
des Inhaltes an, um die Leidenſchaft gelten zu laſſen oder 
zu verwerfen, denn ein jedes Intereſſe iſt einer ſolchen abſtracten 
Iſolirung fähig, auch das gemeinſte. Es gibt ebenſowohl Leiden— 
ſchaften, uͤber die ſich die Engel, als ſolche, uͤber die ſich die 
Teufel freuen. Die Leidenſchaft als Form uͤberhaupt genommen 
iſt daher noch nicht veraͤchtlich; fie wird es erſt durch die Klein⸗ 
heit oder Verworfenheit ihres Gegenſtandes. Um aber Mißver— 
ſtaͤndniſſen vorzubeugen, wuͤrde man doch wohl die ſelbſtbewußte 
Energie des Willens, die enthuſiaſtiſche Beſonnenheit 
ausdruͤcklich noch von der Leidenſchaft zu unterſcheiden haben, 
denn auch die edle, große, anbetungswuͤrdige Leidenſchaft kann 
durch Maaßloſigkeit ſich den herbſten ſittlichen Tadel zuziehen. 
Die in jene beſonnene Begeiſterung verklaͤrte Leidenſchaft recht⸗ 
fertigt ſich ſelbſt. Chriſtus war ohne Leidenſchaft in aller Gluth 
ſeiner Liebe und Feſtigkeit ſeines Wollens. — Man hat wohl die 
Leidenſchaft im Allgemeinen als unnatuͤrlich verworfen. Das iſt 
ein großer Irrthum. Denn obwohl die Leidenſchaft als die Thaͤ⸗ 
tigkeit des Geiſtes nichts Natuͤrliches, nichts unmittelbar Gege⸗ 
benes iſt, fo iſt fie doch darum noch nicht an ſich unnatuͤrlich. 
Dies wird ſie erſt, wenn ihr Inhalt die poſitive Negation 
der Natur, der affirmative Widerſpruch ihrer Geſetze iſt. Die 
geſchlechtliche Liebe des Mannes zum Weibe z. B. iſt als Leiden⸗ 
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ſchaft nicht unnatuͤrlich; iſt aber das Weib die Mutter oder die 
Schweſter, ſo tritt der Widerſpruch der Natur mit ſich ein, daß 
das ruhige Kreiſen des Blutes, welches die Neigung der Pietaͤt 
beherrſcht, in die Wuth der Begierde hineingeriſſen wird. Die 
Ungleichheit des Sohnes mit der Mutter, die Gleichheit des 
Bruders mit der Schweſter wird in eine ihnen weſentlich fremde 
Spannung verſetzt. So erſt iſt die Leidenſchaft unnatuͤrlich. Faſt 
ſcheint die Leidenſchaft um fo tiefer zu wurzeln, je unnatürlicher 


fie iſt; z. B. die unnatuͤrliche Wolluſt, welche Huren, beſonders 


in Gefaͤngniſſen, miteinander treiben, kettet ſie auf's innigſte, auf 
Leben und Tod zuſammen. Man ſehe, was Parent Duͤcha— 
telet in ſeinem Werk De la prostitution dans la ville de 
Paris, 1836, T. I, chap. VIII, von den Tribaden ſagt. 


Daß die Leidenſchaft dem Wahnſinn nahe bringen, alſo 
auch den Uebergang zu ihm bereiten kann, begreift ſich leicht aus 
ihrer Beſchaffenheit, weil der Menſch in ihr ſich nicht mehr in 
ſeiner Subjectivitaͤt aus dem Inhalt zuruͤcknimmt. Dieſe Ohn— 
macht des Subjectes gegen die Macht ſeiner Leidenſchaft iſt aber 
nicht als ein abſolutes Negirtwerden der Subjectivität und ihrer 
Freiheit zu nehmen, ſondern nur als Zuſtand. Vielmehr iſt 
immer- die reale Möglichkeit da, daß das Subject ſich über feine 
Leidenſchaft erheben koͤnne, wenn gleich es leider oft genug nicht 
zur Wirklichkeit dieſer Möglichkeit kommt. In dieſer Beziehung 
iſt der ruͤhrende Brief, welchen Victor Hugo von jenem un⸗ 
glücklichen Umbert Galloir mitgetheilt hat, der von Genf 
nach Paris kam und ſich zuletzt in den Gedanken verrannte, daß 
man, um gluͤcklich zu werden, in England geboren ſein muͤſſe, 
iſt in Anſehung der Scala, welche die Leidenſchaft bis zum 
Wahnſinn und Selbſtmord durchlaufen kann, fuͤr die Pſychologie 
claſſiſch. Man kann hier deutlich beobachten, wo das Subject 
noch bei ſich iſt und wo es ſich in feinen leidenſchaftlichen Vor— 
ſtellungen ſelbſtlos erſchoͤpft. 


Und doch iſt die Selbſtloſigkeit der Leidenſchaft als ſolche 
noch keine ethiſche; ſie iſt keine moraliſche Entaͤußerung des 
: 23 + 
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Egoismus, fondern im Gegentheil ift die Leidenſchaft der Wider⸗ 
ſpruch, daß ihr Inhalt gerade fuͤr dies Ich die hoͤchſte Bedeutung 
hat, Ich ſein Traͤger iſt, wie es durch ihn getragen wird. Das 
Subject will gluͤcklich ſein. 


Drittes Capitel. 
Die Glückſelig keit. 


Die Anſicht Hegel's iſt eigentlich, daß die Philoſophie des 
objectiven und abſoluten Geiſtes all den beſondern Inhalt ent— 
wickelt, in welchen der ſubjective Geiſt die Totalitaͤt feines Ins 
tereſſes legen kann. Rechthaberei, Geiz, Ruhmſucht, Kunft- 
Enthuſiasmus, religioͤſer Fanatismus u. ſ. f. koͤnnen als Leiden⸗ 
ſchaften erſt dann voͤllig verſtanden werden, wenn dieſer Inhalt, 
Recht, Eigenthum u. ſ. f. begriffen iſt. Die Vielheit und 
Mannigfaltigkeit dieſes Inhaltes geht in concreto in's Unendliche; 
die Form des ſubjectiven Geiſtes bleibt in ihm, wie ſehr er ſich 
veraͤndere, immer dieſelbe. Die Rechthaberei z. B. iſt als Sucht 
vom Geiz als Sucht pſychologiſch nicht verſchieden; die Diffe: 
renz iſt eine nur formelle, und die Philoſophie kann ſich daher 
nicht auf die Differenz der qualitativen Erfuͤllung einlaſſen, ohne 
ein unabſehbares Werk zu beginnen. Auch Spinoza war dieſer 
Meinung: Ethices pars III. prop. LVI, scholion, gegen Ende: 
„suffcit, nobis affectuum et Mentis communes proprietates 
intelligere, ut determinare possimus, qualis et quanta sit 
Mentis potentia in moderandis et coërcendis affectibus. Quam- 
vis itaque magna sit differentia inter hunc et illum Amoris, 
vel Cupidinis affectum, ex. gr. inter Amorem erga liberos 
et inter Amorem erga uxorem, nobis tamen has differentias 
cognoscere et affectuum naturam et originem ulterius inda- 
gare non est opus.“ Was von der Leidenſchaft gilt, gilt na⸗ 
tuͤrlich auch von der Neigung. Indem ich z. B. das Weſen 
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der Familie begreife, begreife ich auch die Neigung der Pietaͤt in 
allen ihren Verzweigungen. 

Der Gedanke, daß die unmittelbaren Regungen des prak— 
tiſchen Geiſtes in der objectiven Beſtimmtheit des Geiſtes ihre 
Wahrheit finden, iſt groß und fruchtbar, weil er eben wahr iſt. 
Allein es laͤßt ſich, ohne dieſen Fund aufzugeben, dennoch eine 
viel reichere Ausfuͤhrung der pſychiſchen Form des praktiſchen 
Geiſtes denken, als worauf Hegel es urſpruͤnglich angelegt zu 
haben ſcheint. Der thatſaͤchliche Beweis dafuͤr iſt jenes dritte 
Buch der Spinoziſchen Ethik, wo Spinoza, im Widerſpruch 
mit ſeinem Princip, der abſoluten Subſtanz, gegen welche Alles 
nur als ein Accidens erſcheinen ſoll, ploͤtzlich in das Princip der 
Individualitaͤt faͤllt, in der bekannten Propoſition: omne ens in 
suo Esse perseverare conatur. Aus dieſem Streben des In: 
dividuellen leitet er alle Affecte ab; die Verminderung des eigen— 
thuͤmlichen Seins bewirkt Traurigkeit, die Steigerung deſſelben 
Freude. Das Individuum ſucht, jenem allgemeinen Geſetz gemaͤß, 
Alles an ſich zu ziehen, ſich zu aſſimiliren, was ſein Sein er— 
hoͤhet: es liebt; und Alles von ſich auszuſchließen, was daſſelbe 
beeintraͤchtigt: es haßt. Liebe und Haß ſind alſo an ſich daſſelbe, 
nur einmal poſitiv, das anderemal negativ geſetzt. Werfen wir 
nun die Frage auf, in welchem Theil der Philoſophie dieſe Be— 
griffe von Liebe und Haß, Freude und Trauer mit ihren viel— 
fachen von Spinoza meiſterhaft in einem grandioſen Lapidarſtyl 
beſchriebenen Modificationen, mit ihrer Dialektik, wie naͤmlich ein 
Affect den andern, eine Leidenſchaft die andere beſtimmt, behan— 
delt werden ſollen, fo muß dies unſtreitig in der Pſychologie ge— 
ſchehen. Ariſtoteles hat dieſe Betrachtung theils in der Rhe— 
torik, theils in den Ethiken vorgenommen, allein das Verhaͤltniß 
einer Neigung und Leidenſchaft zum Geſetz des Willens oder 
zur Darſtellung iſt etwas ganz Anderes, als die von ſolchen 
Ruͤckſichten freie Zeichnung derſelben, wie fie Spinoza zum Theil 
fhon entworfen hat. Feuerbach in feiner Geschichte der 
neueren Philosophie, 1833, S. 418, Anmerkung, iſt einer der 
Wenigen, welche dies eingeſehen haben. J. Muͤller iſt in 

feiner Phyſiologie ganz dem Spinoza gefolgt. 
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Aber die Pfychologie wird und muß noch weiter gehen. Sie 
muß nicht blos die allgemeine Charakteriſtik der beſonderen Formen 
des Gemuͤthes geben, ſondern auch die concrete Geſtaltung der— 
ſelben in ſich aufnehmen. Sucht iſt allerdings Sucht, Neigung 
Neigung, Begierde Begierde, der beſondere Inhalt ſei welcher er 
wolle. Laͤßt ſich aber nicht dieſe Mannigfaltigkeit doch wieder auf 
eine pſychiſche, einfache Beſtimmtheit des Gemuͤthes zuruͤckfuͤhren, 
ohne der Sphaͤre des objectiven und abſoluten Geiſtes vorzugreifen? 
Hier tritt durch die Beſchaffenheit des Inhalts wieder ein quali: 
tativer Unterſchied ein; die Leidenſchaft, welche auf die Befriedi— 
gung des Erkenntnißtriebes gerichtet iſt, manifeſtirt ſich in ganz 
anderen Phaͤnomenen, als die, welche auf den Geſchlechtstrieb 
geht; und die aus dem Trieb zum Handeln entſtehende ganz 
anders, als die auf dem Nahrungstrieb beruhende. Hieran muß 
die Pſychologie ihre particulaͤre Entwicklung anknuͤpfen. Nicht, 
als ſollte ſie ſich zu einer empiriſchen Beiſpielſammlung erniedrigen, 
wohl aber, um die beſondere Form der Leidenſchaft zu erfor— 
ſchen, denn das gerade iſt in ihr das Daͤmoniſche, daß, wäh: 
rend ſie dem Subject die groͤßte Ausgelaſſenheit zugeſteht, in 
dieſem Spiel dennoch durch die objective Natur des Inhalts eine 
ſtrenge Nothwendigkeit waltet. Das Studium der Wolluſt, der 
Trunkſucht, Spielſucht, Ehrſucht u. ſ. w. entbloͤßt uns den Mecha⸗ 
nismus, in welchen das leidenſchaftliche Subject hineingeriſſen wird. 


Die Natuͤrlichkeit des Geiſtes ſtrebt nach Befriedigung aller 
Begierden, Neigungen und Leidenſchaften. Die Verwirklichung 
derſelben wuͤrde das Subject gluͤcklich machen, denn Gluͤck heißt, 
fuͤr ſeine Triebe die Angemeſſenheit des aͤußern Daſeins finden. 
Die Menge der Begierden u. ſ. w. bringt unter den Menſchen 
und in dem Einzelnen Ruͤhrigkeit hervor. Allein die Vielheit an 
ſich ſchon kann auch eine große unangenehme Unruhe erzeugen, 
indem das Subject zu gleicher Zeit von verſchiedenen Neigungen 
und Begierden gereizt wird. So kann man in Reſtaurationen 
z. B. nicht ſelten Menſchen finden, welche zugleich eſſen und 
trinken, aber auch die Zeitung leſen, aber auch hoͤren wollen, was 
am Nachbartiſche geſprochen wird. Solcher Conflict der Ber 
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gierden iſt ſchon ſehr peinvoll. Tritt nun vollends eine Colliſion 
ein, d. h. kommt es zum Widerſpruch in der Befriedigung einer 
und derſelben Begierde oder Neigung, ſo muß das Streben nach 
Gluͤckſeligkeit eine Zerriſſenheit des Gemuͤths erzeugen, welche von 
niederen Graden bis zur furchtbarſten Qual ſich ſteigern kann. 


Aus dieſer Unruhe kann nur die Reflexion retten. Sie 
iſt der Grund derſelben und vermag ſie daher allein aufzuheben. 
Sie iſt der Grund, denn ohne ein Bewußtſein der Begierden 
u. ſ. f. zu haben und ohne ſie mit einander zu vergleichen, 
wuͤrde es gar nicht zu jener Unruhe kommen. Das Thier iſt 
gluͤckſelig, denn es uͤberlaͤßt ſich ohne Reflexion dem gerade gegen— 
waͤrtigen Impulſe. Es bezieht z. B. ſeinen Nahrungstrieb nicht 
auf ſeinen Geſchlechtstrieb. Der Menſch aber wird nur dadurch 
ungluͤcklich, daß er einen vorhandenen Zuſtand mit einem andern 
vergleichen kann, von dem er ſich fuͤr ſeinen Genuß eine groͤßere 
Befriedigung verſpricht. Das Denken allein kann aber dieſen von 
ihm erſchaffenen Nothſtand uͤberwinden, denn durch daſſelbe wird 
auch eine Wahl moͤglich. Der Menſch kann die Er fahrung 
machen, welche Begierden und Neigungen ihm den groͤßten 
und dauerndſten Genuß gewaͤhren. Er kann alſo dieſe 
zum Mittelpunct ſeines praktiſchen Verhaltens machen und die 
Befriedigung anderer entweder ganz fuͤr ſich aufheben, oder we— 
nigſtens relativ beſchraͤnken, um ſich fuͤr die Richtung, welche 
ihm das hoͤchſte Maaß von Gluͤckſeligkeit zu gewaͤhren ſcheint, 
den Genuß deſto kraͤftiger und bleibender zu ſichern. Daß die 
Meinung, in welcher Sphaͤre ſich der hoͤchſte und dauerndſte 
Genuß finde, wechſeln kann; daß alles Ungenoſſene reizender 
erſcheint; daß nach der Saͤttigung der Begierde ſie ſelbſt, die erſt 
ſo vielverſprechende, oft fade und inhaltslos duͤnkt und andere 
Neigungen in ſolchen Momenten mit verſtaͤrkter Anziehungskraft 
wirken muͤſſen, leuchtet ein. 


Die Entſcheidung fuͤr oder gegen einen Genuß wird alſo 
durch das reflectirende Denken vermittelt, das von den vielen 
Begierden u. ſ. f., welche um die Gunſt der Erhoͤrung flehen, 
bald dieſer bald jener oder ein fuͤr allemal nur dieſer oder jener 
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die Befriedigung gewährt. Die Entfcheidung ift alfo Willkür, 
Ich beſtimme mich, weil es mir fo beliebt, jetzt ſo; ich kann 
mich aber auch ſo beſtimmen. Gruͤnde wird meine Reflexion 
immer haben. Sie kann mit der Nothwendigkeit eines Triebes 
beſtaͤndig gegen die eines andern fechten. Auch der unſinnigſten 
und raſendſten Leidenſchaft fehlt die Kruͤcke der Reflexion nicht. 


Die Willkuͤr beendigt allerdings den Conflict und die Colliſion 
der praktiſchen Tendenzen. Allein dieſe Beendigung iſt erſt die 
rohe Entſcheidung, welche die egoiſtiſche, fuͤr das Gluͤck 
ihres Genuſſes bangende Subjectivitaͤt gibt. 


Eine ſolche Entſcheidung iſt an ſich noch vernunftlos. Sie 
kann nur eine formelle Genugthuung geben. Hoͤchſtens wird ſie 
zur Klugheit, welche die Summe der moͤglichen Genuͤſſe be— 
rechnet und nur da verliert, wo ſie durch den Verluſt um ſo 
groͤßeren Gewinn erkauft. Die Luſt des ſinnlichen Genießens hat 
an ſich ſelbſt die Nothwendigkeit der Langenweile, denn 
ſie treibt das Subject immer wieder durch denſelben Kreislauf 
hindurch. In der Verzweiflung dieſer Einfoͤrmigkeit, wo Einmal 
auch Allemal iſt, ſucht die Klugheit durch den Wechſel der Be— 
gierden und durch Modificationen ihrer Befriedigungsweiſen den 
Reiz der Neuheit zu erſchleichen. Der Fortgang von der Luſt zur 
Grauſamkeit iſt das Geſetz dieſes Raffinements. Der Brannt- 
wein, zu welchem der Saͤufer herabſinkt, das Hazardſpiel, Thier— 
quaͤlerei, Selbſtmord, Mordanfaͤlle in der Ausuͤbung thieriſcher 
Wolluſt u. ſ. f. ſind ſolche Beendigungen. Das Genießen an 
ſich iſt nicht vernunftlos. Wir ſollen genießen. Auch iſt 
keiner der Triebe vor dem andern an ſich unvernuͤnftig. Der 
Geiſt iſt aber an und fuͤr ſich frei. Er iſt nicht blos formell 
frei. Der Menſch iſt nicht blos Subject, er iſt auch Perſon. 
Die Pſychologie hat nur mit dem Begriff der Individualitaͤt und 
Subjectivität zu thun. Mit dem Begriff der Perſoͤnlichkeit des 
Geiſtes beginnt eine andere Entwicklung. Er kann nicht blos 
ſich ſelbſt willkuͤrlich beſtimmen, ſondern er iſt auch reeller 
Weiſe frei. Er muß ſich auf nothwendige Weiſe beſtimmen. 
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Die Wahl der Reflexion an fich rettet noch nicht von der Pein 
des Dranges aller Triebe. Die Reflexion muß auch ein Kriterium 
haben, das uͤber die Relativitaͤt des Genießens hinausgeht. Dies 
Kriterium iſt die Freiheit des Geiſtes in ihrer Objectivitaͤt. Der 
Eudaͤmonismus iſt immer eine Armſeligkeit. Er hat nur ein polizei— 
liches Verhaͤltniß, ein gewiſſes Maaß der Begierden, eine aͤußerliche 
Ordnung zu erhalten. Im Genießen ſchielt er von der Luſt ſchon 
nach der Unluſt, welche moͤglicherweiſe dadurch entſtehen koͤnnte. 
Das Geſpenſt des ſo leicht ſich entwickelnden Unmaaßes draͤngt 
ſich unwillkommen und vernuͤchternd in jeden Rauſch ein, zu 
welchem die Luſt hinreißen moͤchte. Die freche Zuͤgelloſigkeit ſogar 
hat vor ſeiner correcten Zahmheit den Vorzug der Fuͤlle und Derb— 
heit des Genuſſes. 


Der Geiſt darf nur dann wahrhafte Befriedigung hoffen, 
wenn er ſein Weſen, die Freiheit, verwirklicht. Die Gluͤckſeligkeit 
iſt nur erſt die natuͤrliche Form, in welcher ihm die Totalitaͤt 
vorſchwebt, die er nicht in einer aͤußerlichen Vollſtaͤndigkeit 
der Befriedigung aller Begierden, Neigungen und Leidenſchaften, 
vielmehr nur in der Nothwendigkeit findet, die er als ſeine eigene, 
als das Geſetz ſeiner Willkuͤr zu erkennen im Stande iſt. Erſt 
in der Einheit mit dieſer Nothwendigkeit kann er den hoͤchſten 
und unvergaͤnglichen Genuß ſchoͤpfen. Der endliche Genuß iſt 
ein immer verſchwindender. Es muß in ihm immer von vorn 
angefangen werden. Die Freiheit in ihrer Wahrheit iſt in ſich 
ſelbſt abſolut. Alles, was der Lebens- und Erkenntnißtrieb ent— 
haͤlt, wird durch die objective Geſtaltung der Freiheit nicht ver— 
nichtet, wohl aber vergeiſtigt und zu der ihm nothwendigen Form 
erhoben. In der Familie, in der Geſellſchaft, im Staat, in der 
Kunſt, Religion und Wiſſenſchaft gelangt das praktiſche Gefuͤhl 
zu der ihm adaͤquaten Form, die ſich als vernuͤnftig rechtfertigen 
und mit der Allgemeinheit des Denkens verſoͤhnen kann. Nur 
inſofern die Willkuͤr ſich zu der Weihe dieſer heiligen Nothwen— 
digkeit entſchließt, ſich in ihr aufhebt, iſt aͤchte Heiterkeit des 
Genuſſes moͤglich. Die Gluͤckſeligkeit wird ſich in der Seligkeit 
offenbar, welche den Schmerz der Vergaͤnglichkeit und die Eitelkeit 
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des nur finnlichen Genuſſes überwunden hat. Allein auch die 
objective Freiheit, der wahrhafte, ſeiner nothwendigen Allgemein— 
heit ſelbſtbewußte Wille muß muͤhſam von Kreis zu Kreis ſich aus— 
dehnen, bevor er eine feſte Herrſchaft erwirbt. Wie Goethe ſagt: 
Da iſt's denn wieder, wie die Sterne wollten: 

Bedingung und Geſetz und Aller Wille 

Iſt nur Ein Wille, weil wir eben ſollten, 

Und vor dem Willen ſchweigt die Willkür ſtille; 

Das Liebſte wird vom Herzen weggefcholten, 

Dem harten Muß bequemt ſich Will' und Grille. 

So ſind wir ſcheinfrei denn, nach manchen Jahren, 

Nur enger dran, als wir am Anfang waren. 


75 Dritter Abſchnitt. 
Der freie Geiſt. 


Der Gegenſatz der theoretiſchen und praktiſchen Intelligenz 
iſt an und fuͤr ſich in der Einheit des eben ſowohl denkenden 
als wollenden Geiſtes aufgehoben. Hegel hat in der erſten und 
zweiten Ausgabe ſeiner philoſophiſchen Encyklopaͤdie dies Moment 
nicht beſonders fuͤr ſich dargeſtellt. In der Dritten iſt dies 
§. 481 und 482 folgendermaßen geſchehen: 


„Der wirkliche freie Wille iſt die Einheit des theoretiſchen 
und praktiſchen Geiſtes; freier Wille, der für ſich als 
freier Wille iſt, indem der Formalismus, die Zufaͤlligkeit und 
Beſchraͤnktheit des bisherigen praktiſchen Inhalts ſich aufgehoben 
hat. Durch das Aufheben der Vermittlung, die darin enthalten 
war, iſt er die durch ſich geſetzte unmittelbare Einzelheit, 
welche aber eben ſo zur allgemeinen Beſtimmung, der Freiheit 
ſelbſt, gereinigt iſt. Dieſe allgemeine Beſtimmung hat der 
Wille nur als ſeinen Gegenſtand und Zweck, indem er ſich denkt, 
dieſen ſeinen Begriff weiß, Wille als freie Intelligenz iſt. — 
Der Geiſt, der ſich als frei weiß und ſich als dieſen ſeinen Ge— 
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genſtand will, d. i. fein Weſen zur Beſtimmung und zum Zweck 
hat, iſt zunaͤchſt überhaupt der vernünftige Wille, oder an 
ſich die Idee, darum nur der Begriff des abſoluten Geiſtes. 
Als abſtracte Idee iſt ſie wieder nur im unmittelbaren 
Willen exiſtirend, iſt die Seite des Daſeins der Vernunft, der 
einzelne Wille als Wiſſen jener ſeiner Beſtimmung, die ſeinen 
Inhalt und Zweck ausmacht und deren nur formelle Thaͤtigkeit 
er iſt. Die Idee erſcheint ſo nur im Willen, der ein endlicher, 
oder die Thaͤtigkeit iſt, ſie zu entwickeln und ihren ſich entfal— 
tenden Inhalt als Daſein, welches als Daſein der Idee Wirk— 
lichkeit iſt, zu ſetzen: objectiver Geiſt.“ 


Es iſt, nach der zum Begriff der theoretiſchen und praktiſchen 
Intelligenz gegebenen Einleitung, wohl nicht zu beſorgen, daß der 
Unterſchied zwiſchen dem Begriff der Freiheit als der nur ſub— 
jectiven und als der objectiven vermiſcht werde. Die objective 
Freiheit enthaͤlt die ſubjective in ſich, ſo daß dieſe gegen jene 
in die Beziehung des Mittels zum Zweck tritt. Ohne die ſub— 
jective Freiheit ſich als Bedingung vorauszuſetzen, iſt die Ent— 
wicklung der objectiven Freiheit unmoͤglich. Ohne aber zu dieſer 
uͤberzugehen, bleibt die blos ſubjective Exiſtenz des Geiſtes geiſtlos. 
Erſt die Geltung des Einzelnen als des zugleich Allgemeinen, erſt 
die Erhebung der Subjectivitaͤt zur Perſonalitaͤt, erſt das Umſetzen 
der Idealitaͤt der theoretiſchen und praktiſchen Selbſtbeſtimmung 
in die Realitaͤt der That, entſpricht dem Begriff der Freiheit des 
Geiſtes als des Princips, welches ſich nur in der von ihm ſelbſt— 
geſchaffenen Welt das ihm angemeſſene Daſein zu geben vermag. 


Die Streitigkeiten, ob das Denken oder das Wollen hoͤher 
ſtehe, find, wie alle Streitigkeiten dieſer Art, ganz unfpecylativ. 
Das Wollen ſteht, in dieſer Sprache zu reden, hoͤher, inſofern 
es das Denken in ſich noch von der Richtung nach Außen 
unterſcheidet; aber ohne das Denken waͤre das Wollen unmoͤglich. 
In dieſer Ruͤckſicht muͤßte man alſo das Wollen wieder dem 
Denken als dem hoͤheren unterordnen und die Abhaͤngigkeit des 
Wollens vom Denken zugeben. Mit der Aenderung der Begriffe 
aͤndert ſich auch das Wollen und Handeln der Menſchen. 
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Weil der Geift feiner Natur nach wahrhaft frei ift, fo 
vermag er ſich auch gegen ſein Wollen negativ zu verhalten. Als 
die Identitaͤt des Denkens wie des Wollens iſt er an und fuͤr 
ſich von jedem einzelnen Act des Denkens oder des Wollens nicht 
nur, ſondern eben auch von dem Unterſchiede des Denkens und 
Wollens ſelber in der perennirenden Erzeugung beider frei. 
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Ass ich 1837 meine Bearbeitung der Hegel'ſchen Pſychologie 
zum erſtenmal herausgab, wollte ich damit, wie ich in der Vor— 
rede der Schrift auseinanderſetzte, die Aufmerkſamkeit auf einen 
Punct hinrichten, der mir zu ſehr vernachlaͤſſigt und doch von 
großer Wichtigkeit ſchien. Der Begriff des ſubjectiven Geiſtes 
war hinter dem des abſoluten Geiſtes unverhaͤltnißmaͤßig zuruͤck⸗ 
geblieben. Mit meiner Arbeit ſchloß ich in der Hauptſache mich 
aus Gruͤnden, welche ich ebenfalls am angefuͤhrten Ort angab, 
ganz an Hegel an. Nur da, wo die Abweichung durchaus un— 
umgaͤnglich fuͤr mich ſchien, ließ ich ſie zu und bemerkte jedesmal 
das Warum meiner Aenderung. Die Weiterfuͤhrung des Details 
enthielt Vieles, was ich auf eigene Hand zu vertreten hatte, was 
aber dem großen Grundgedanken Hegel's keinen Eintrag that und 
ihn nur erlaͤutern helfen ſollte. Mein Verſuch ſcheint ſeinen 
Zweck erreicht zu haben. Außer daß indeſſen mehre Bearbeitungen 
der Pſychologie von Nichthegelianern mit Beruͤckſichtigung der 
Hegel'ſchen, wie die von Vorlaͤnder, erſchienen ſind; außer 
daß die Hegel'ſche Pſychologie durch Dorguth in ſeinen Angriffen 
auf mein Buch die ſchaͤrfſte Kritik erfahren hat; haben auch noch 
zwei Hegelianer, Erdmann in einem Vorleſungsleitfaden und 
Michelet in einem ausgefuͤhrteren Werke Bearbeitungen gegeben. 

Indem ich nun von der meinigen gegenwaͤrtig eine zweite 
Ausgabe zu veranſtalten hatte, iſt fuͤr die Verbeſſerung derſelben, 
mit Beruͤckſichtigung der Kritiken von Bayrhofer, Dorguth, 
Fiſcher, Chalybaͤus u. A., geſchehen, was in meinen Kraͤften 
ſtand. Unrichtigkeiten und Unbeſtimmtheiten, ſo weit ſie mir 


bemerklich geworden, ſind entfernt, Dunkelheiten des Ausdrucks 
Roſenkranz Piychologie, 2. Aufl. 24 
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gehoben, vorzüglich aber die Uebergaͤnge mehr herausgeſtellt. Sonſt 
iſt das Buch im Weſentlichen ſo gelaſſen, wie es war. Ein 
Buch hat, in ſeiner Urgeſtalt fortzudauern, ein gewiſſes Recht. 
Eine tiefer dringende Umwandlung hätte aus meiner Pfychologie 
ein ganz neues Buch ſchaffen, allein dann auch ihm ſeinen pri— 
mitiven Charakter nehmen muͤſſen. Dies Experiment haͤtte gerade 
das, wodurch es bisher ſich als nuͤtzlich erwieſen, naͤmlich als 
directe Commentirung der Hegel'ſchen Anſicht zu dienen, in den 
Hintergrund geſchoben. 

Faſt gleichzeitig, als ich die Aufforderung zur Wiederheraus— 
gabe meiner Pſychologie erhielt, empfing ich eine zu Leipzig 1842 
gedruckte Brochuͤre des mir bis dahin voͤllig unbekannten Profeſſors 
der Philoſophie an der Univerſitaͤt zu Prag, Dr. Exner, welche 
die Pſychologie der Hegel'ſchen Schule einer Kritik 
unterwirft. Dieſe in faßlichſter Popularitaͤt und mit jovialer 
Laune geſchriebene Brochuͤre iſt ein Product der Polemik des 
abſtracten Verſtandes, der ſich gegen alles Speculative ſtraͤubt. 
Dr. Exner confrontirt ſehr ergoͤtzlich die Abweichungen zwiſchen 
Hegel, Erdmann, Michelet und mir. Er ſpottet über die ge— 
prieſene Unfehlbarkeit der ſpeculativen Methode und benutzt alle 
Bemerkungen, welche ich ſelbſt in der Vorrede zur erſten Ausgabe 
daruͤber machte, auf das Ausfuͤhrlichſte. 

Herrn Exner's Schriftchen hat bei allen Gegnern der Hegel’: 
ſchen Philoſophie großen Jubel erregt. Es gilt ihnen bereits fuͤr 
den unumſtoͤßlichen Beweis, daß die Hegel'ſche Methode auf keinem 
concreten Gebiete durchfuͤhrbar ſei. Der Spinoziſt v. Orelli, 
der Eklektiker Trendelnburg, der Herbartianer Drobiſch ſind 
hierin mit der Berliner Literariſchen Zeitung einig, in 
welcher noch juͤngſt eine ihrer Anonymitaͤten mich aufforderte, ſtatt 
Sendſchreiben an einen Franzoͤſiſchen Philoſophen zu erlaſſen, lieber 
meine Pſychologie vom Schiffbruch zu retten. 

Unter ſolchen Umſtaͤnden bin ich von dem „Hochmuth“ weit 
entfernt, als ſei es nicht noͤthig, Herrn Exner'n zu antworten. 
Sonſt liebe ich dieſen Hochmuth und handle nach ihm, weil er 
das einzige Mittel iſt, ſich gegen Vergeudung der Zeit in Aeußer⸗ 
lichkeiten zu ſchuͤtzen. Wie meine Mitſchuldigen, Erdmann und 
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Michelet, darüber denken, weiß ich nicht. Unmoͤglich jedoch 
kann ich ihre Vertheidigung mit uͤbernehmen, am wenigſten 
die von Michelet, gegen den ich vielmehr ſogar Hegel zu ver— 
theidigen haͤtte. Ich uͤberlaſſe alſo genannten Herrn, ſich ihr 
beſcheiden Theil von der Exner'ſchen Polemik ſelbſt hinzunehmen 
und ſtehe nur fuͤr mich ein. Schwierig wird meine Vertheidigung 
nicht ſowohl dadurch, daß ich in meinem Gange ſtreng dem 
Hegel'ſchen folge, als dadurch, daß Herr Exner, was ihm gar 
nicht zu verdenken, die Behauptungen der Herrn Erdmann und 
Michelet dermaßen mit den meinigen bunt durcheinander geruͤttelt 
hat, daß man das Urtheil, welches hinterher in Pauſch und Bogen 
gefaͤllt wird, ſich meiſtens in ſolidariſcher Verbindlichkeit gefallen 
laſſen muß. Von ſolchen mir im Chorus imputirten Gebrechen 
abſolvire ich deßhalb mich da, wo ich das beſtimmteſte Bewußtſein 
der Untheilnahme habe, ſelber und werde ihrer nicht weiter beſon— 
ders erwaͤhnen. 3 

Nun würde es aber, um eine beliebte Recenſentenphraſe 
einmal in Wahrheit zu gebrauchen, ein eigenes Buch erfordern, 
wollte ich alle Einwuͤrfe des Herrn Exner bis in ihre minutioͤſen 
Kritteleien hin beantworten. Auf einige wichtigere iſt in der neuen 
Ausgabe an Ort und Stelle Bezug genommen. Jedoch die we— 
ſentlichen Puncte, auf welche Herrn Exner's vermeintliche Wider— 
legung ſich ſtuͤtzt, werde ich durchgehen. Herr Exner ſteckt durch 
und durch in derjenigen Form des Erkennens, welche wir ſeit 
Kant die Verſtandes form zu nennen pflegen. Alle Unter: 
ſchiede werden darin als unaufloͤsliche, als fuͤr ſich ſelbſtſtaͤndige 
Beſtimmtheiten fixirt. Die Endlichkeit der Beſtimmung wider: 
ſpricht aber ſolcher Fixirung. Das Unwahre derſelben wird daher 
dadurch wieder gut gemacht, daß man die erſt aufgeſtellte Tren— 
nung hinterher vergißt, ohne es zu merken. Oder der Ver— 
ſtand taͤuſcht ſich auch dadurch uͤber ſeine nothwendigen Wider— 
ſpruͤche, daß er denſelben Beſtimmungen, wenn ſie wiederkehren, 
andere Namen gibt und ſie dann in der That fuͤr andere haͤlt. 
Der Verſtand verlangt daher für die Pſychologie Beſchreibung 
der Seelenzuſtaͤnde. Er will eine reinliche Auseinander— 
ſetzung derſelben. Das Uebergehen des einen in den andern, 
g 24 * 
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die Bewegung und Veränderung oder gar die Verwicklung 
derſelben in nothwendige Widerſpruͤche haͤlt er nicht fuͤr 
objective Thatſachen, ſondern ſchreibt ſolche Behauptungen einem 
kranken, unerfahrungsmaͤßigen Denken zu. Er haßt daher 
mehr noch als den Widerſpruch die ſpeculative Aufloͤſung 
deſſelben, welche die negative Identitaͤt der ſich widerſpre— 
chenden Extreme zu ſetzen verlangt. Daß ein Begriff aus zwei 
oder mehren andern als ſeinen Merkmalen zuſammengeſetzt 
werde, gibt er zu. Daß aber zwei gegen einander negative Be— 
griffe dies eben nur dadurch ſein ſollten, daß ein dritter ihre 
wahrhafte Einheit und damit die poſitive Begruͤndung ihrer 
Exiſtenz iſt, gilt ihm als Thorheit. Statt ſolcher Aufloͤſungen, 
aus denen ſogar neue Widerſpruͤche ſich entwickeln koͤnnen, — 
eine Penelopeiſche Arbeit nach Herrn Exner —, verlangt der 
Verſtand Erklaͤrungen, d. h. das Angeben einer Beſtimmtheit 
als Grund der Exiſtenz einer anderen ſo, daß beide Beſtimmtheiten 
einander an ſich fremd bleiben. Blieben ſie dies nicht, hoͤbe ſich 
ihr Außereinanderſein auf, ſo waͤre ja das ſchon ein ſpeculatives 
Ungluͤck. Beſonders wichtig ſind aber dem Verſtand ſeine Ge— 
ſetze d. h. abſtracte, in ſich unbewegte Allgemeinheiten, auf 
die er ſich uͤberall beruft, wo er nichts zu begreifen vermag. 
Kann er nur auf ein von ihm decretirtes Geſetz ſich ſteifen, ſo 
glaubt er die Wiſſenſchaft gerettet. Eine Kritik ſeiner Geſetze 
iſt ihm daher ein Attentat gegen die Wiſſenſchaft ſelbſt. Gehen 
ihm einmal die Geſetze aus, ſo hilft er ſich dadurch, daß er 
wenigſtens welche vermuthet. Er ſpricht dann mit beſcheidenem 
Hochmuth von der Wahrſcheinlichkeit eines noch verborgenen 
Geſetzes. 

Wir werden ſehen, wie geuͤbt Herr Exner von dieſem Stand— 
punct aus iſt, alles Speculative als baare Sinnloſigkeit aufzu⸗ 
faſſen und mit welcher Heiterkeit er die Abſurditaͤten Hegel's fuͤr 
den Triumph, den der formelle Verſtand daruͤber feiert, zuzu— 
richten weiß. ; 
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Der Dualismus der Exner'ſchen Kritik. 


Der Verſtand hat die Sinnlichkeit zu ſeiner Doppelgaͤngerin. 
Seine Beſtimmungen, ſeine Geſetze als ſolche ſind reiner Intel— 
lectualismus, allein ihre Beziehung auf das Sinnliche, durch die 
Sinne Gegebene ift ihm erſt das, was ihnen Werth verleihet. 
Der Verſtand iſolirt daher nicht nur ſeine eigenen Beſtimmungen 
gegen einander, er iſolirt auch ſich ſelbſt vom Sinnlichen. Die 
Beziehung zwiſchen ſich und dem Sinnlichen iſt ihm nur 
aͤußerlich. Sie hat nicht den Sinn, die Einheit des Intelli— 
giblen und Sinnlichen zu ſetzen. Sie ſoll nur das Gegebene, 
naͤmlich den Sinnen Gegebene, ſeinen Geſetzen unterordnen. 
Wo es daher nichts ſinnlich Greifbares, Fuͤhlbares, Anſchauliches 
gibt, wird der Verſtand mißtrauiſch gegen das Denken und 
fuͤrchtet, es koͤnne ohne Beziehung auf Gegebenes fuͤr ſich etwas 
thun wollen. So lebt der Verſtand in einem ſteten Dualismus 
des Intelligibeln und Sinnlichen. In der Kritik der Speculation, 
welche dieſen Dualismus nicht anerkennt, zeigt er ſich daher uͤberall 
aufgebracht, wo von der Einheit der Natur mit dem Geiſte, 
des Geiſtes mit der Natur die Rede iſt. Aber nicht weniger 
aufgebracht zeigt er ſich, wenn die Speculation fuͤr das Moment 
der antithetiſchen Begriffsdiremtion den Gegenſatz von Natur 
und Geiſt bis zur Abſtraction der einen Seite von der andern 
treibt. Im erſteren Falle behauptet er (S. 73), daß, wenn 
Geiſt und Natur zwei ſind, ſie „als ſolche in Ewigkeit nicht 
Eins ſind.“ Er haͤlt an dem Unterſchiede feſt. In dem zweiten 
Falle erinnert er fich. wieder der Beziehung, welche er zwiſchen 
den von ihm Getrennten macht und ereifert ſich gegen die Spe— 
culation, wenn ſie von einem Beſtimmtwerden des Geiſtes aus 
und durch ſich ſelbſt ſpricht. Er verſichert S. 74: | 

„Kein Gedanke wandelt doch ohne einen Leib auf der Erde 
herum.“ f 
Wenn der Geiſt die Negation der Natur ſein ſoll, ſo fragt 
Herr Exner S. 69, wie es doch komme, daß, wenn ſein Leib 
in den Eilwagen ſteigt, und eine Reiſe macht, ſeine Seele 
ihn begleiten muß? 
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Oder wenn gefagt wird, daß der Geiſt fein Denken zum 
Wollen mache, indem er es aus dem Element der Subjectivität 
in das der Objectivitaͤt uͤberſetze, ſo erinnert er S. 99, daß das 
Wollen nicht bloßes Denken ſei. „Das Denken einer 
Mordthat iſt noch himmelweit verſchieden von dem Wollen 
derſelben. Soll — ein Wollen ſich in Objectivitaͤt verwandeln, 
fo bedarf es zunaͤchſt des Leibes, und dann mannigfacher 
Außendinge und beguͤnſtigender Umſtaͤnde.“ 

Herr Exner fragt ſogar, ob der Unterſchied, den die Crimi⸗ 
naliſten zwiſchen Abſicht, Verſuch und That machen, Nichts 
gelte? — Dieſe Frage haͤtte ihn doch daran erinnern ſollen, daß 
die Criminaliſten zwiſchen dem reinen Willen, der allerdings 
vom bloßen Denken unterſchieden iſt, und der Aeußerung 
deſſelben, das iſt eben zwiſchen dem Begriff der Abſicht und 
dem Begriff des Verſuchs u. ſ. f. unterſcheiden. 

Gleich darauf aber ſoll der Wille, auch wenn er eine That 
vollbracht hat, doch nicht zur Objectivitaͤt geworden ſein. „Er 
bleibt, wo er war, im Geiſt des Menſchen, und nur feine Wir: 
kungen, durch den Leib vermittelt, ſtehen als aͤußere Objecte da.“ 

Wirklich ſehr tief. Herr Exner erreicht hier den Culmina— 
tionspunct ſeiner Idealitaͤt. Er verſichert naͤmlich: „Kein Buch, 
ſei es Dichterwerk oder Geſetzbuch, iſt Geiſt oder hat Geiſt, im 
eigentlichen Sinn dieſer Worte. Es iſt Papier und Farbe; 
der Geiſt ſteckt in denen, die es geſchrieben, oder die es leſen 
und verſtehen. Aehnliches hat Statt bei allen ſocialen Einrich⸗ 
tungen u. dgl.“ 5 

Doch, um Herrn Exner nicht Unrecht zu thun. Er ver: 
ſichert auch gleich darauf, dies ſeien Trivialitaͤten. Er hat 
ſich aber ihrer zur Beſchaͤmung der Speculation bedienen muͤſſen, 
die ſo tief in Abſinn verloren iſt, daß man durch ſolche ſchlichte 
Weisheit ſie wieder zur nuͤchternen Vernunft zuruͤckbringen muß. 

Bei dem unaufhoͤrlichen Beduͤrfniß, dem Verſtande die Sinn— 
lichkeit, dem Inneren das Aeußere und umgekehrt entgegenzuhalten, 
iſt jede Beſtimmung, in welcher der Factor der Sinnlichkeit oder 
der abſtracten Verſtaͤndigkeit fehlt, Herrn Exner dunkel. S. 36. 
„Vor ſolcher Weisheit verſtummt die Kritik.“ Wenn ich ſage, 
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daß das Aufmerken in der Richtung beſtehe, welche ſich die In— 
telligenz auf ſich ſelbſt in ihrem Gefuͤhl gibt, ſo fragt Herr Exner 
a. a. O.: „was geht in dem Geiſt vor, wenn er, wie wir fagen, 
ſich eine Richtung auf Etwas gibt?“ Ich antworte darauf: eben 
dies, daß er ſich eine Richtung gibt, iſt der Vorgang, den ich 
Aufmerken nenne. Das iſt Herrn Exner zu wenig. „Die In— 
telligenz, ſagt er witzig, iſt kein Aſtronom, der ſein Fernrohr 
richtet.“ Doch, doch, Herr Exner! Es ſteckt ſo etwas von 
dieſer Operation in dem Act des Aufmerkens. Sie ſtoßen ſich 
an dem Ausdruck Gefuͤhl? Wie Sie dies hier verſtehen, geht 
aus dem Folgenden hervor, wo Sie ſagen, daß man gewoͤhnlich 
nicht ſowohl ſein Gefuͤhl, als „Gemaͤlde, Haͤuſer, Ge— 
genden,“ kurz, Außendinge anſchaue. Und nun ſetzen Sie 
dem Gefuͤhl, mit dem Sie ſogleich den Begriff von Luſt und 
Unluſt verknuͤpfen, ein rechtes Abſtractum entgegen: „Wenn der 
Mathematiker mit Aufmerkſamkeit eine Gleichung betrachtet, um 
ihre Wurzeln aufzufinden, iſt es da ſein Gefuͤhl, worauf ſeine 
Intelligenz gerichtet iſt?“ Dieſe vernichtend ſein ſollende Antitheſe 
verfehlt aber ganz und gar ihren Zweck, da ich von dem Ur— 
ſprung der Aufmerkſamkeit in jener Definition handle und den 
Begriff des Gefuͤhls vorher ausdruͤcklich hier als die unmittel— 
bare Form der theoretiſchen Intelligenz beſtimmt habe, in dem 
Sinne, wie z. B. auch Herbart (Hauptpuncte der Metaphysik 
S. 9) ſagt, daß bei einem Problem durch Analyſe „das, was 
nur als Schwierigkeit war fuͤhlbar geweſen, ſich nun als 
Widerſpruch ſcharf denken laſſe.“ 

Wie ſollte es alſo die Speculation Herrn Exner jemals recht 
machen koͤnnen? 

Spricht ſie von der Sinnlichkeit, ſo bittet er, doch den 
Geiſt nicht zu vergeſſen. 

Spricht ſie vom Geiſt, ſo laͤchelt er uͤber die ider, 
welche ohne den Leib auszukommen waͤhnen. 

Spricht ſie endlich von der Einheit zwiſchen Leib und Geiſt, 
ſo bemerkt er, daß Leib und Geiſt doch zwei waͤren und klagt 
uͤber Gewaltthaͤtigkeit und Verworrenheit des ſpeculativen Denkens. 
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Mein Verhältniß zu Herbart. 


Herr Exner nimmt S. 112 eine Wendung, welche auch 
Andere oft gegen mich gebrauchen. Das Lehramt der Philoſophie 
an der Koͤnigsberger Univerſitaͤt wurde vor mir von Herbart, vor 
dieſem von Krug, vor Krug von Kant verwaltet. Die Polemik 
gegen mich benutzt dieſen Umſtand ſehr gern, um mich bald mit 
Herbart, bald mit Kant verkleinernd zu contraſtiren. Und wahrlich, 
ich verdenke es ihr nicht. Es iſt eine große Sache, ſolche Maͤnner 
zu ſeinen Vorgaͤngern gehabt zu haben. Gegen ſie, deren Erin— 
nerung hier fo allſeitige Wurzeln geſchlagen, deren Wirkſamkeit 
hier in ſo geſegnetem Andenken ſteht, die tiefſte Pietaͤt zu beob— 
achten, iſt mir etwas ganz Natuͤrliches. Aus dieſer Empfindung 
iſt bei mir die Scheu hervorgegangen, in einem Buche, das 
einer Commentirung Hegel's gewidmet iſt, mich weitlaͤuftger auf 
den Gegenſatz einzulaſſen, welchen die Herbart'ſchen Anſichten zu 
den Hegel'ſchen bilden. Um aber nicht als ein ſolcher zu erſcheinen, 
der Herbart abſichtlich ignoriren wolle, erwaͤhnte ich ſeiner im 
Kurzen gerade an dem Puncte, der zwiſchen ihm und Hegel das 
punctum saliens der Abweichung ausmacht. 

Herr Exner legt mir dies als eine Flucht aus. Dieſe Aus— 
legung wuͤrde einige Scheinbarkeit haben, wenn ich nicht 1839 
eine Geſchichte der Kant'ſchen Philoſophie geſchrieben 
und darin S. 457 — 475 uͤber Herbart mich ausgelaſſen haͤtte. 
Wußte dies Herr Exner oder wollte er es nicht wiſſen? 

„Dabei iſt die Seite XV aufgeftellte Behauptung, Herbart 
habe die Methode der Beziehungen fuͤr eine allgemeine Methode 
des ganzen philoſophiſchen Geſchaͤfts erklaͤrt, ein Irrthum, welcher 
nur bei einer ſehr oberflaͤchlichen Kenntniß der Werke desjenigen 
moͤglich iſt, der ſein Vorgaͤnger auf Kant's Lehrſtuhle war. Doch 
die Schwaͤche vieler Schuͤler Hegel's in Auffaſſung des Hiſtori— 
ſchen hat ſich fo oft und ſtark bewährt, daß Verſtoͤße der bezeich- 
neten Art kaum mehr auffallen.“ 

Die letzte banale Phraſe iſt eben ſo duͤnkelhaft als laͤcherlich, 
denn ich moͤchte wohl wiſſen, — da ſeines Fleißes ſich Jeder 
ruͤhmen kann — welchen Bearbeitern die Geſchichte der Philoſophie 
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während der letzten zehn Jahre in der That mehr zu danken hat, 
als uns Hegelianern? Fehler, Irrthuͤmer, Maͤngel, ganz gewiß, 
wir haben ihrer und gewiß in nicht geringem Maaße. Aber daß 
wir ſchwaͤcher im Auffaſſen des Hiſtoriſchen ſein ſollten, als 
Andere, iſt ein leeres Compliment, welches dieſe Anderen ſich 
machen und machen laſſen. Ich ſoll nun irren, wenn ich die 
Methode der Beziehungen bei Herbart als allgemeine 
Methode deſſelben nehme. O, ich weiß, was der Herr Exner 
ſagen wuͤrde, wenn ich fragte, fuͤr welches beſondere philoſo— 
phiſche Geſchaͤft ſie denn nach Herbart beſtimmt ſei, denn er 
wuͤrde ohne Zweifel das metaphyſiſche nennen. Dagegen habe 
ich denn nur die Kleinigkeit zu erinnern, daß die Metaphyſik doch 
eben die philoſophiſche Grundwiſſenſchaft iſt und daß ich, 
hiervon abgeſehen, bei Herbart eine ſolche Abgrenzung jener Me— 
thode nur auf die Metaphyſik nicht finde. In der Methodo— 
logie zu Anfang des zweiten Theils der Metaphyſik kommt 
eine ſolche Abſchraͤnkung nicht vor. In den Hauptpuncten der 
Metaphysik, Göttingen 1808, ſagt Herbart von der Methode 
der Beziehungen (d. h. Methode, nothwendige Ergaͤnzungsbegriffe, 
wenn ſie verſteckt ſind, aufzuſuchen) S. 8: „Sie beſchreibt im 
Allgemeinen, bis auf einen gewiſſen Punct, welche Wendung der, 
mit einem aufgegebenen Widerſpruche beſchaͤftigte Denker, unver— 
meidlich nehmen werde. Ohne die innigſte Vertrautheit mit dem 
Problem aber iſt ſie gar nicht zu brauchen.“ Als die wichtigſten 
Anwendungen der Methode nennt er S. 12 f. 3, 4 und 12 
d. h. das Problem der Subſtantialitaͤt, der Veraͤnderung und des 
Ichs. Da die Erfahrung, wie Herbart ganz richtig lehrt, 
uns ſtets Widerſpruͤche gibt, ſo ſehe ich nicht ein, weshalb 
jene Methode zur Beſeitigung derſelben von mir nicht die allge— 
meine des philoſophiſchen Geſchaͤfts genannt werden ſollte? Vergl. 
auch Herbart's Encyklopaͤdie, Ste Ausg. 1841, S. 300 ff. 

Da Herr Exner S. 110 ff. Herbart's Studium den Hege— 
lianern einſchaͤrft und denſelben S. 112, wie wir gehoͤrt, die 
Schwaͤche im Auffaſſen des Hiſtoriſchen ſo bitter vorwirft, ſo 
muß ich doch noch einer Aeußerung erwaͤhnen, aus welcher ich 
beinahe ſchließen moͤchte, daß Herr Exner Herbart's Schriften gar 
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nicht gelefen hat. Er ſagt S. 111: „Wie verwandt endlich 
Fries mit Herbart uͤber Pſychologie denke, hat letzterer aus— 
druͤcklich anerkannt.“ 

Fries denkt mit Herbart verwandt uͤber die Pſychologie? 

Herbart hat dieſe Verwandtſchaft ausdruͤcklich anerkannt? 

Wo? Wann? Wie? 

Ich finde im Gegentheil bei Herbart die ſchneidendſte Po— 
lemik gegen „Herrn“ Fries, nicht nur im erſten kritiſchen 
Theil der Metaphyſik, ſondern auch ausdruͤcklich in der Pſy— 
chologie, namentlich Bd. I. S. 66 ff. S. 71 wird uͤber ihn 
geurtheilt, daß „wer in den Darſtellungen des Herrn Fries noch 
nicht ſehen kann, wie in den erſten Vorausſetzungen Wahres und 
Falſches gemiſcht und wie ſelbſt das Wahre als roher Stoff un— 
ausgearbeitet daliegt, der ſich ſchwerlich jemals darauf beſinnen 
werde.“ Aber auch das Urtheil von Fries in ſeiner Geſchichte 
der Philoſophie uͤber Herbart haͤtte Herr Exner wohl kennen ſollen. 

In Herbart's Philoſophie ſind ſo aͤcht ſpeculative Probleme 
der innerſte Kern, iſt der Begriff des Widerſpruchs ſo ſehr die 
Seele aller Forſchung, daß ihr Lob bei Herrn Exner, der alles 
Antinomiſche haßt, mich eigentlich befremdet. Die terroriſtiſche 
Wendung: „Wenn ein einziges Blatt in Herbart's pſychologiſchen 
Werken richtig iſt, fo fällt das ganze Gebaͤude Hegel'ſcher Pſy— 
chologie in Truͤmmer.“ iſt nur laͤcherlich. 


Die Erfahrung und ihre Verachtung. 


Eine Menge Vorwuͤrfe Herrn Exner's laufen darauf hinaus, 
daß ich die Erfahrung verachtet haben ſoll. 

Die Erfahrung? 

Erfahrung iſt ein vieldeutiges Wort geworden. Es koͤnnte 
ſein, daß Herr Exner etwas nicht als Erfahrung anerkennt, was 
ich dafuͤr halte. Dann wuͤrde ich mit ihm, indem ich, ſeinem 
Wunſch gemaͤß, mich auf die Erfahrung ſtuͤtzte, doch in Wider— 
ſpruch ſtehen. Z. B. ſage ich, daß der Schlafende in die Stellung 
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verſinke, welche der Organismus als Foͤtus hat. Herr Exner 
beſtreitet dies, führe ſich ſelbſt als Beiſpiel einer anderen Schlaf: 
lage an und nennt meine Behauptung noch am Ende des Buchs 
S. 109 eine Faſelei. Er ſchiebt aber ein Wort ein, welches bei 
mir fehlt, naͤmlich das Wort: ſtets; da es nun eine bekannte 
Thatſache iſt, daß Menſchen in den verſchiedenſten, ſelbſt unbe— 
quemſten Stellungen ſchlafen koͤnnen, ſo ſoll ich der Erfahrung 
widerſprochen haben. 

Von Allem, was Herr Exner mir als einen Beweis auf— 
ſtellen koͤnnte, daß ich mich um die Erfahrung nicht bemuͤhet 
haͤtte, ſind es nur drei Puncte, uͤber welche ich mich wirklich 
auszuweiſen habe und die ich nicht verſchweigen will, da ich mit 
ihnen Anſtoß geben mußte und zwei davon deshalb auch in der 
neuen Ausgabe der Pſychologie geaͤndert habe. Nichts Verderb— 
licheres fuͤr die Wiſſenſchaft, als jene ſchlechte Vornehmheit, welche 
zum Eingeſtaͤndniß ihrer Fehle nicht den Muth hat, weil es ihr 
nicht auf die Wahrheit, ſondern nur auf den Schein des Recht— 
habens ankommt. 

Der erſte Punct iſt der, daß ich bei Beſchreibung der Ein— 
wirkung der Jahreszeiten dem Sommer und Winter die Appoſition 
der groͤßten Sonnennaͤhe und Sonnenferne gegeben habe. Daß 
ich hierbei nicht an die Raumferne gedacht habe, geht wohl 
zur Genuͤge aus der Beſchreibung hervor, die ich gleich zuvor von 
dem Verhaͤltniß des auf die Erdoberflaͤche auffallenden Sonnen— 
ſtrahls gemacht habe. Ich wollte die Energie in der Wirkung 
des Sonnenlichts in den entgegengeſetzten Jahreszeiten bezeichnen 
und haͤtte daher eher von Sonnenſtaͤrke und Sonnenſchwaͤche reden 
ſollen. Jener Ausdruck, den ich nicht im aſtronomiſchen, ſondern 
in einem dynamiſchen Sinn nahm, iſt fehlerhaft und ich habe 
dafuͤr genugſam gebuͤßt, wenn er bei Herrn Exner mich in den 
Credit gebracht hat, die gewoͤhnlichſten Schulkenntniſſe vergeſſen 
zu haben. N 

Der zweite Punct iſt der, daß ich, bei der Einwirkung des 
Mondes auf die Stimmung des Menſchen, erwaͤhne, wie man 
die Leichtigkeit im Klettern bei den Mondwandlern dadurch zu 
erklaͤren verſucht habe, daß man, durch die Reflexion auf das 
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Phaͤnomen der Ebbe und Fluth verleitet, eine Anziehung durch 
das Mondcentrum angenommen habe. Dieſer Anfuͤhrung hatte 
ich das Praͤdicat einer ſinnreichen Meinung gegeben. Ich hatte 
ſie in Buͤchern aus der Schubert'ſchen und Goͤrres'ſchen Schule 
geleſen, welche den geocentriſchen, heliocentriſchen, ſelenocentriſchen 
Standpunct u. ſ. f. liebt und unter dem vielen Wuͤſten, was 
die Aſtrologie dieſer Schule enthält — man ſehe namentlich die 
Aſtrologie von Aſtrologus in v. Meyers Blaͤttern fuͤr hoͤhere 
Wahrheit — war mir jener Unſinn wirklich noch als ſinnreich 
erſchienen. Ich hätte freilich entweder weitlaͤufiger oder ivonifchet 
mich ausdruͤcken ſollen. Bei der Reviſion meiner Pſychologie habe 
ich gefunden, daß das ganze Capitel vom Traumleben der Seele 
an einer Unbeſtimmtheit des Ausdruckes leidet, welche das wirk— 
liche Phaͤnomen und die Meinungen uͤber daſſelbe oft nicht 
klar genug auseinandertreten laͤßt. So viel es anging, ohne das 
Ganze umzuaͤndern, habe ich dieſem Uebelſtande jetzt abzuhelfen 
geſucht. Daß ich kein Freund des Phantaſtiſchen in der Wiſſen— 
ſchaft bin, geht wohl aus meiner Pſpychologie hinlaͤnglich hervor; 
ich kann mich deshalb aber auch auf meine ausfuͤhrliche Kritik 
der beiden erſten Baͤnde von Goͤrres' Geſchichte der chriſtlichen 
Myſtik in den Berliner Jahrbüchern für wissenschaftliche 
Kritik, 1837, Bd. I. S. 761 — 81 berufen. 

Der dritte Punct iſt eine Aeußerung, an welcher auch Vor— 
laͤnder in ſeinen Grundlinien einer organiſchen Wiſſenſchaft der 
menſchlichen Seele großen Anſtoß genommen, daß naͤmlich bei 
der unbeſtimmten Gefuͤhlsaufregung, welche den Anfang der Ah— 
nung bildet, ſehr oft unſerer Beobachtung ſich entziehende magne— 
tiſche und elektriſche Proceſſe mitwirken koͤnnten. Dieſer Meinung 
bin ich noch und die Moſer'ſche Entdeckung des unſichtbaren 
Lichts iſt mir ein neuer Beweis geweſen, daß allerdings die 
Außenwelt, wie man ſie zu nennen pflegt, nichts weniger als 
proceßlos, vielmehr bis in das Unbemerklichſte, Kleinſte hin in 
einer unaufhoͤrlichen Selbſtumwandlung begriffen iſt. In dieſe 
Proceſſe iſt unſer Organismus eingetaucht. Er wird unmittelbar 
von ihnen beſtimmt; dann erſt machen wir die Affection uns zum 
Gegenſtand und dann erſt reflectiren wir uͤber den vorhandenen 
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Cauſalnexus. Der Organismus iſt von der mechaniſchen Ver— 
aͤnderung in ſeiner Umgebung, von der elektriſchen Spannung der 
Atmoſphaͤre u. ſ. f. ergriffen und wirft uns in eine Unruhe, in 
deren Folge wir Bewegungen machen, deren Vortheil ſich fuͤr uns 
vielleicht eine Minute darauf ergibt. Indem ich in den empiri— 
ſchen Sammlungen fuͤr Pſychologie ſo viel Geſchichten las, wie 
Menſchen aus dem Schlaf erwacht, von Angſt getrieben, einen 
Ort ohne klare Einſicht in das Warum verlaſſen haben und 
dadurch einer Gefahr entgingen, weil eine Decke, eine Wand, 
ein Balken einſtuͤrzte, ein Mordverſuch gegen ſie vereitelt ward 
u. dgl., dachte ich mir, wie jenes Vorgefuͤhl aͤtiologiſch wohl 
dadurch erklaͤrt werden koͤnne, daß das Weichen einer Mauer 
auch alle mit ihr in Verbindung ſtehenden Gegenſtaͤnde und da— 
durch auch unſeren Organismus, noch vor der Vollendung des 
Bruchs, des Sturzes zu beſtimmen vermoͤge; dachte ich mir, daß 
die Naͤhe eines unſeren Augen verborgenen Menſchen, der etwa 
unter unſerem Bette liegt und uns zu morden die Abſicht hat, 
doch durch deſſen Ausduͤnſtung uns im Sinne des animaliſchen 
Magnetismus pſpchiſch inficiren und afficiren koͤnne u. ſ. w. 
Kann man die ſogenannte Ahnung in ſolchen Faͤllen beſſer er— 
klaͤren, ſo bin ich es gern zufrieden. Ich finde, daß nuͤchterne, 
empiriſche Pſychologen, wie Fiſcher in der Schweiz, die nichts 
weniger als Hegelianer ſind, dieſe Art des Rapportes fuͤr gar 
nicht unmoͤglich halten. Fiſcher ſpricht ſich entſchieden dafuͤr aus, 
daß das Verhalten der Individuen keineswegs ein blos ideell 
theoretiſches, ſondern auch energiſch pſychiſches iſt. Der 
Blick, die Stimme, der Athem, die Handberuͤhrung u. ſ. f. ſind 
auch ihm ſolche magiſche Potenzen. 

Das waͤren denn meine Ketzereien gegen die Erfahrung! Das 
waͤren die Puncte, derentwegen ich als ein Veraͤchter der Erfah— 
rung an den Pranger geſtellt werde! Denn was noch andere 
Puncte, z. B. das Verhaͤltniß des ſogenannten ſenſibeln, irritabeln 
und reproductiven Syſtems zur Eintheilung der Temperamente, 
oder was den Begriff des Selbſtbewußtſeins u. dgl. anbetrifft, ſo 
liebt Herr Exner bei Allem, was er nicht begreift, ſogleich zu 
verſichern, es widerſtreite aller geſunden Erfahrung. 
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Er verfolgt aber auch — obwohl er ſelbſt das Bildneriſche, den 
Witz und ſogar das Spaͤßchen liebt — unbarmherzig bei mir jeden 
metaphoriſchen Ausdruck, und haͤlt mir dann ſchwere Bußen vor. 
So ſetze ich das Gehoͤr als den tiefſten Sinn, weil es, nach 
Hegel's Ausdruck, im Ton die Innerlichkeit der Dinge ver— 
nimmt. Nun ſagt Herr Exner, mich bange machend, von mir: 
„Wir fuͤrchten ſehr, daß er ſelbſt, wenn man ihm auf gut 
Peſtalozziſch die Augen verbaͤnde, im Erfahren der Beſchaffenheiten 
mancher umgebenden Gegenſtaͤnde nur ſchlecht beſtehen moͤchte.“ — 
Am meiſten aber hat ihn verdroſſen und er traͤgt es mir als eine 
Faſelei bis zu Ende ſeines Schriftchens nach, daß ich, als ich 
von der Goethe' ſchen Auseinanderſetzung der ethiſchen Bedeutung 
der Farben ſpreche, beilaͤufig die Bemerkung mache, wie in den 
Farben der Nationalkleidung der Deutſchen Bauern, Außen blau, 
Innen roth, ſich die Beſcheidenheit des Deutſchen darſtelle, welche 
auf dem ſtillen Grunde der Kraft beruhe. Was kann ich dafuͤr, 
daß der Deutſche Bauer fo correcte Beiſpiele zu Goethe's Farben— 
lehre liefert! 

Herr Exner ſcheint die Phyſiologie und Pathologie 
durchaus innerhalb der Pſychologie mit abgehandelt wiſſen zu 
wollen. Fuͤr dieſe aber ſind ſie nur Vorwiſſenſchaften, nothwendige 
Bedingungen. Ohne feſte Grenzbeſtimmungen der Wiſſenſchaften 
kann man auch keine klaren Begriffe von ihnen haben und ich 
werde dieſe Sonderung der Momente eben im Intereſſe ihrer 
Einheit innerhalb des Ganzen ſtets verfechten. Etwas Anderes 
iſt es, wenn Jemand den Begriff der Anthropologie in dem 
allgemeinſten Sinne mit der Abſicht nimmt, die Anatomie, Phy— 
ſiologie, Pathologie, Logik, wohl gar, wie Steffens, die Geologie 
darin darzuſtellen. Eine ſolche univerſelle Anthropologie gab Bur— 
dach und neuerdings, Koͤln 1842, Birnbaum. 
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Der Servilismus der Speculation gegen die 
Empirie. 


Waͤhrend der Speculation von der einen Seite her vorge— 
worfen wird, daß ſie die Erfahrung verachte, wird ihr von der 
andern zugleich der entgegengeſetzte gemacht, daß ſie von der Er— 
fahrung gaͤnzlich abhaͤngig ſei. Daß die Speculation ſtets einen 
großen Reſt von ihr noch unverarbeiteter Erfahrung außer 
ſich habe und daß derſelbe oft ſehr unorganiſch bei ihr zum Vor— 
ſchein komme, mehr erſt verſuchsweiſe herangezogen, als mit 
Entſchiedenheit begriffen, iſt in der Natur der Sache begruͤndet. 
Im Begriff des Allgemeinen iſt die Speculation der Er— 
fahrung, aber in der Vorſtellung des Beſonderen und 
ſeiner Mannigfaltigkeit iſt die Erfahrung der Speculation voran. 
Dies iſt immer ſo geweſen und wird immer ſo ſein, weil es ſo 
fein muß. Ich kenne keine Philoſophie, deren Ausführung 
nicht ein ſolches Interregnum, eine ſolche Zwiſchenwelt zwiſchen 
rein fpeculativen Begriffen und zwiſchen Kenntniſſen zeigte, 
welche nur erſt in die Beleuchtung des Begriffs geſtellt, noch 
nicht als Momente ſeiner eigenen Gliederung entwickelt ſind. 
Wenn deshalb Herr Exner ſich daruͤber verwundert, daß die Spe— 
culation in ihrer Bildung von der Empirie nicht unabhaͤngig iſt, 
ſo kann ſolche Verwunderung ihren Grund nur darin haben, daß 
er ſich das Verhaͤltniß von Speculation und Empirie niemals 
klar gemacht, vielmehr ſich die irrige Anſicht gebildet hat, als 
ſchloͤſſe jene alle Erfahrung von ſich aus. Und doch iſt, wenn 
unter Empirie das Wiſſen des Wirklichen verſtanden wird, Spe— 
culation ſogar die tiefſte Selbſterfahrung und Hegel ſelbſt 
hat dies geſagt. Daß die Eroberungen der Empirie zuletzt ſelbſt 
das Beduͤrfniß erregen, zuſammengedacht zu werden, iſt der 
Selbſtuͤbergang der Empirie in die Speculation. Daß aber die 
Fehler der Speculation im Verarbeiten der Empirie Fehler 
bleiben, verſteht ſich eben ſo von ſelbſt, wie daß die Fehler, 
welche die Empirie im Gebrauche metaphyſiſcher Beſtimmungen 
macht, dadurch nicht aufhoͤren, Fehler zu ſein, daß die oe 
es er welche ſie verſchuldet. 
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In Uebereinſtimmung mit Trendelnburg wirft nun Herr 
Exner der Hegel'ſchen Philoſophie vor, daß ſie den Fortſchritt 
von einem Begriff zum andern nur erſchleiche, indem ſie den 
Begriff, der einem anderen folgt, nicht, wie ihr Vorgeben ſei, 
durch Immanenz der Beſtimmung entwickle, ſondern ihn von 
Außen herein nehme. Statt der vorgeſpiegelten Selbſterzeu— 
gung der Begriffe zeige ſich mithin die Abhaͤngigkeit von der ſo 
verachteten Erfahrung, als ohne welche das ſpeculative Erkennen 
nicht von der Stelle kommen koͤnnte, vielmehr jeden Augenblick 
abbrechen muͤßte. Man erinnert an die große Wahrheit, daß 
der Philoſoph, wenn ihm, wie Herr Exner vorſchlaͤgt, die Augen 
verbunden ſind, gewiß nicht heraushoͤren wird, wie die Gegen— 
ſtaͤnde um ihn herum ausſehen. Man gibt zu verſtehen, daß, 
ohne in einem Staat zu leben, ein Philoſoph ſchwerlich auf den 
Gedanken eines ſolchen Organismus des Willens verfallen wuͤrde 
u. ſ. f. Reines Denken iſt nach Trendelnburg unmoͤglich. 
Wer es zu uͤben glaubt, taͤuſcht ſich nach ihm. Aber vielmehr 
taͤuſcht man ſich durch Verwechſelung der Nothwendigkeit, 
daß der Philoſoph lernen, daß er in die Schule der Er— 
fahrung gehen muß, mit der Nothwendigkeit, welche der Idee 
in ſich ſelbſt zukommt. 

Dieſe Nothwendigkeit zu erkennen und darzuſtellen, iſt die 
Aufgabe der Speculation. Die Speculation ſelbſt fordert daher, 
mit der Erfahrung uͤbereinzuſtimmen, denn die Idee iſt die 
Einheit des Begriffs und feiner Realität. Nur diejenige Em⸗ 
pirie, welche gar nicht denken, ſondern nur riechen, ſehen, fuͤhlen 
will, will auch ohne Verhaͤltniß zur Speculation ſein. Sie bleibt 
bei dem Einzelnen ſtehen. Wenn die Speculation z. B. den 
Begriff der Idee als logiſcher vollendet hat, fo behauptet der 
Verſtand, daß mit dieſer Vollendung alle Speculation uͤberhaupt 
aufhoͤren muͤſſe, denn von der Natur koͤnne der Denkende nicht 
durch das Denken, nur durch die Natur wiſſen, naͤmlich durch 
Fuͤhlen, Sehen, Hoͤren u. ſ. f. Abgeſehen davon, daß die 
Natur die Gefaͤlligkeit gehabt hat, ſich dem Denkenden zu incor— 
poriren, ſo kann doch der Uebergang vom Begriff der Idee 
als logiſcher zu ihr als Natur nur darin liegen, daß die Philoſophie 
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zeigt, wie das Reſultat des Begriffs der Idee als Einheit 
des Begriffs und ſeiner Realitaͤt die Realitaͤt dieſes Begriffs 
der Idee ſein muͤſſe. Die Speculation zeigt, daß es im Begriff 
der Idee liegt, nicht nur in der Form der Idealitaͤt zu exiſtiren. 
Die Form der Realitaͤt auf ſubjectloſe, unmittelbare Weiſe iſt 
die der Aeußerlichkeit in Raum und Zeit. Trendelnburg, Schel— 
ling, Exner muͤßten zeigen, um jenen Uebergang zu widerlegen: 
1) daß der abſtracte Begriff der Idee als der Einheit des Begriffs 
und ſeiner Realitaͤt falſch ſei; 2) daß dem Begriff der logiſchen 
Idee als dem der unperſoͤnlichen Vernunft nicht die ebenfalls 
unperſoͤnliche Natur entgegengeſetzt ſei; 3) oder daß zwiſchen dem 
Begriff der logiſchen Idee und dem der Natur ein anderer noth— 
wendig in die Mitte trete; 4) daß der Geiſt nicht das Subject 
ſei, welches ſowohl die Natur als Vernunft in ſich aufhebt; als 
erſcheinender in ſeiner Exiſtenz durch die Natur bedingt, aber in 
ſich von ihr frei und in ſeiner Bildung zur ſelbſtbewußten Er: 
kenntniß der Vernunft wie der Natur und ſeiner ſelbſt ſich erhebend; 
als ewiger hingegen der an und fuͤr ſich freie productive Grund 
der Vernunft und Natur. 

Trendelnburg und Exner denken ſich den Zuſammenhang der 
Begriffe ſtets als Zuſammenſetzung derſelben. Exner tadelt 
S. 69 ausdruͤcklich Hegel's Verneinung, daß ein Begriff aus 
Theilen beſtehen koͤnne. Er rechnet alle Logik, mit Ausnahme 
der Hegel'ſchen, und eine „genuͤgende Anzahl von Denkern“ als 
auf feiner Seite ſtehend. Setze ich die Begriffe zuſammen, fo 
muß ich nothwendig die Theile der Begriffe von Außen her mit 
einander verbinden. Ich habe z. B. den Begriff der logiſchen 
Idee. Zugegeben. Wo bekomme ich nun nach dieſem Raifonne- 
ment, welches ſich das Denken als ein bloßes Paſſivum vorſtellt, 
einen andern Begriff z. B. den der Natur her? Aus dem Begriff 
der logiſchen Idee nicht, denn dieſe hat ja nur ihre Theile; die 
Natur iſt kein Theil der Logik. Ich muß mir alſo den Begriff 
der Natur nehmen. Aber woher? Wie komme ich ferner dazu, 
dieſen Begriff haben zu wollen? Nach dieſem Raiſonnement 
ſcheint der einzig triftige Grund dazu mein Wille zu ſein. Und 
ſo meint Herr Exner in der That, daß nur die Abſicht, noch 
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von einem andern Begriff zu ſprechen, den Fortgang fordere. 
Nach ihm ſetzt auch der Dialektiker die Begriffe — aus Merk: 
malen — zuſammen, will es aber nicht Wort haben. Nach 
ihm haͤlt er, waͤhrend er einen Begriff beſchreibt, ſchon einen 
anderen, empiriſch gegebenen, in Bereitſchaft, den er nun, wie 
eine Theaterfigur, aus der Verſenkung emporſteigen laͤßt. 

Aber der Begriff der empiriſchen Vermittelung des Wiſſens 
von der Natur und Geſchichte iſt mit dem Aufſuchen und Ableiten 
der ihnen immanenten Nothwendigkeit nicht derſelbe. Ohne den 
letzteren Begriff beduͤrften wir gar keine Philoſophie. Dies Be— 
duͤrfniß faͤllt aber mit der Nothwendigkeit zuſammen, die Noth— 
wendigkeit als abſolute zu denken, denn als relative exiſtirt 
ſie auch in der Empirie, freilich, wenn das Denken nicht exiſtirte! 
Inſofern wir aber denken, muͤſſen wir auch gegen ſeine Noth— 
wendigkeit gehorſam ſein. Der Begriff des Abſoluten kommt 
nicht aus der Empirie. Er iſt kein Gegenſtand der finnlichen 
Gewißheit, Beobachtung. Nicht einmal kommt, wie Kant ſo 
gründlich nachwies, die Totalitaͤt der Erſcheinungen in der 
Empirie vor. Das Bewußtſein der Empirie uͤber ſich, niemals 
die Reihe der Phaͤnomene bis zur letzten Vollſtaͤndigkeit erſchoͤpfen 
zu koͤnnen, iſt das negative Moment, mit welchem ſie durch ſich 
ſelbſt in den Gedanken des ſich in der Ungleichheit der Erſchei— 
nung immer Gleichen umſchlaͤgt; der Gedanke des Weſens, des 
Abſoluten, iſt, ſobald man denkt, unvermeidlich. Der Begriff 
des Abſoluten als der ewigen Einheit des Seins und Denkens 
liegt bei den beſonderen Beſtimmungen des Denkens ſtets im 
Hintergrunde. Statt daß die Erfahrung es waͤre, von welcher 
das Denken in der Speculation — nicht, was wohl davon zu 
unterſcheiden, im Wiſſen überhaupt — abhängig waͤre, iſt viel— 
mehr der Begriff des Abſoluten in ſeiner aprioriſchen Ab— 
kunft aus ſich ſelbſt im Voraus der Herr und Regulator 
aller Erfahrungsbegriffe. Die Platoniſche Idee, die Ariſtoteliſche 
Entelechie, die Spinoziſche Subſtanz, die Leibnitziſche Mo— 
nade, das Fichteſche Ich ſind Begriffe, welche ſchlechterdings 
nicht aus der Erfahrung geſchoͤpft werden koͤnnen, wenn auch 
durch ſie bewaͤhrt werden muͤſſen. Was nicht auf das Abſolute 
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als Grund zuruͤckgeht, iſt keine Philoſophie im wahren Sinn des 
Wortes. Es beweiſt daher den Abfall von der Philoſophie, wenn 
man auf ihrem Gebiet vom Erfinden ſpricht; der Philoſoph 
kann die ewige Wahrheit nicht erſchaffen, nur entdecken. In 
dieſem Sinne iſt auch er, wie ſchon oben bemerkt, Empiriker. 


Wer nicht in dem Begriff des Abſoluten das Princip der 
Selbſtgeſtaltung und Selbſtentwicklung der Speculation begreift, 
der kann gar nicht anders, als annehmen, daß die ſogenannte 
Bewegung der Begriffe nur ein von der Anſchauung der ſinn— 
lichen Bewegung entlehnter Begriff, und der ſogenannte Ueber— 
gang von Begriff zu Begriff nur ein abſichtliches Ergaͤnzen 
des einen durch den andern ſei. 


Der dialektiſche Wirbel. 


Herr Exner klagt S. 78 uͤber die Unruhe des dialektiſchen 
Proceſſes, welche von Widerſpruch zu Widerſpruch forttreibe und 
ſelbſt im abſoluten Geiſt nicht zum Stillſtand kommen laſſe. 

Otium divos rogat in patenti prensus Aegaeo nautae! 


Dem abſtracten Verſtande iſt dieſe Klage ganz natürlich. 
Er fordert feſte, ſolide Beſtimmungen. Er will Ordnung, Frieden. 
Die techniſche Sprache der Speculation, die von Selbſtentzweiungen, 
Widerſpruͤchen, Selbſtaufloͤſungen wimmelt, klingt ihm gar zu 
ſelbſtmoͤrderiſch. Er ſetzt einen Begriff. Nun ſoll er aber ein— 
ſehen, daß der geſetzte in ſich ſelbſt widerſprechend und daß das 
Reſultat des Widerſpruchs die Aufloͤſung deſſelben in einen andern 
Begriff iſt, deſſen Einheit jedoch keineswegs ein Ausruhen ge— 
ſtattet, vielmehr, indem ſie ſich entwickelt, zum Begriff eines 
andern Widerſpruchs fuͤhrt. Einmal, zweimal laͤßt er ſich ſolche 
Ausſchreitungen gefallen, aber beſtaͤndig? Nein, bei Zeus, dem 
wiſſenden, bei Athene, der kundigen, ſolche Zumuthung iſt zu 
arg. Und obenein ſoll er dieſen St. Veitstanz der Idee fuͤr 
die rechte Methode anerkennen! O geht doch, ihr Hegelianer, 
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und ſucht einem Anderen, als einem verftändigen Manne, euere 
Weisheit aufzuheften! 


Daß die Hegel'ſche Philoſophie in der That vom Begriff des 
Seins bis zum Begriff des abſoluten Geiſtes hin den Progreß 
zugleich als Proceß darſtellt, iſt bekannt genug. Es iſt aber 
ganz falſch, wenn man die Unruhe der Bewegung als ab» 
ſtracte Ruheloſigkeit nimmt. Nach Hegel exiſtirt in der Uns 
ruhe die Ruhe, weil jedes Moment des Ganzen in ſeiner Einheit 
mit demſelben zugleich frei iſt. Die Natur z. B. iſt dem Be⸗ 
griff der Idee als Einheit des Begriffs und feiner Realitaͤt voll: 
kommen entſprechend, und doch iſt ſie mit ihm dadurch in 
Widerſpruch, daß ſie die Einheit nur in undenkender, 
unſelbſtbewußter Weiſe iſt. Allein dieſer Widerſpruch iſt für 
die Natur ſelbſt gar nicht vorhanden. Sie iſt ſich ſelbſt 
genug. Sie zehrt aus ſich unſterbliches Leben, wie der Pla— 
toniſche Timaͤus ſagt und iſt an ſich gegen ihr Gedachtwerden 
und gegen die Geſchichte des Geiſtes ſchlechthin gleichguͤltig. 
Nicht ſie als ſolche geht daher uͤber ſich hinaus, ſondern die 
Idee geht in ihr uͤber ſich als Natur hinaus. Hegel's 
hochpoetiſche Worte uͤber die Ruhe in der Bewegung ſind zwar 
oft genug wiederholt, allein fuͤr Herrn Exner kann es nicht 
ſchaden, wenn ich fie zum Aergerniß feines Verſtandes noch einmal 
drucken laſſe; Phaͤnomenologie, Vorrede, S. LVI: „Die Er⸗ 
ſcheinung iſt das Entſtehen und Vergehen, das ſelbſt nicht entſteht 
und vergeht, ſondern an ſich iſt, und die Wirklichkeit und Be⸗ 
wegung des Lebens der Wahrheit ausmacht. Das Wahre iſt der 
bakchantiſche Taumel, an dem kein Glied nicht trunken iſt, und 
weil jedes, indem es ſich abſondert, eben ſo unmittelbar aufloͤſt, — 
ſo iſt er ebenſo die durchſichtige und einfache Ruhe.“ 


Fuͤr's Andere iſt es ganz falſch, den Proceß nur als einen 
Progreß in's Unendliche ſich vorzuſtellen. Herr Exner meint, 
daß auch im letzten Gliede der dialektiſchen Reihe, im abſoluten 
Geiſt, noch keine Ruhe, vielmehr erſt gerade der „allergroͤßte“ 
Widerſpruch exiſtire. Er bezieht dies darauf, daß das Syſtem 
ſich einen Kreis von Kreiſen nennt, mithin der Anfang, die 
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logiſche Idee, fih aus dem Begriff des abſoluten Geiſtes als 
Reſultat ergeben muͤſſe. Nun iſt aber zu erwaͤgen: 

1) daß die Ruhe im abſoluten Geiſt freilich nicht die „des 
Kirchhofs“ iſt. Es wuͤrde mit dem Begriff Gottes, auch nach 
der gewoͤhnlichſten Vorſtellung, ſchlecht uͤbereinſtimmen, ſich Gott 
als todte, thatloſe, energieloſe Einheit zu denken. 

2) Wenn das Syſtem ein Kreis von Kreiſen iſt, ſo iſt ja 
ein Progreß in's Unendliche bei ihm nicht vorhanden. Es iſt kein 
emanatoriſches Werden, ſondern ein in ſich abgerundetes 
ewiges Sein. Wie haͤufig trifft man daher gerade bei Hegel 
auf Ausdruͤcke, welche die Grenzenloſigkeit eines geradlinigten 
Progreſſes negiren. Das Inſichzuruͤckgehen, die Ruͤckkehr in ſich, 
das Zuſammengehen mit ſich u. ſ. f. ſollen bei ihm die Fertigkeit 
der Idee in ſich bezeichnen. Etwas Anderes iſt es mit der Er— 
ſcheinung der Idee. Dieſer gehoͤrt das Werden und der 
Fortgang in's Unendliche in der That und mit Nothwen— 
digkeit an. Aber das innere Maaß dieſes Progreſſes iſt das 
ſich ewig ſelbſt Gleiche, die unvergaͤngliche, unentſtandene Idee. 
3) Hegel hat oft darauf aufmerkſam gemacht, daß die Ne⸗ 
gation den Doppelſinn des Aufhebens als Veraͤndern und als 
Aufbewahren enthalte. In dem Syſtem iſt deshalb die 
Coordination und Subordination der Glieder zu unterſcheiden. 

Der Logos, die Natur und der Geiſt ſind als die drei einzig 
moͤglichen Grundformen der Idee einander coordinirt. 

In Anſehung des Zuſammenhanges aber iſt das Logiſche in 
der Natur, die Natur im Geiſt aufgehoben und als aufgehoben 
enthalten. Das Logiſche iſt abſtract gegen die Natur, die Natur 
iſt abſtract gegen den Geiſt. 

Im Geiſt ſind die einzig moͤglichen Grundformen der Exiſtenz 
die Subjectivitaͤt, Objectivitaͤt und Abſolutheit. Dieſe drei Formen 
ſind von Seiten der Nothwendigkeit einander voͤllig coordinirt. 

In Anſehung des Zuſammenhangs aber iſt der fubjective 
Geiſt dem objectiven, der objective dem abſoluten untergeordnet. 
Der Einzelmenſch iſt ein Abſtractum gegen die Familie; die Fa⸗ 
milie ein Abſtractum gegen die Gemeinde; die Gemeinde ein 
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Abſtractum gegen das Volk; das Volk ein Abſtractum gegen die 
Menſchheit; die Menſchheit ein Abſtractum gegen Gott. 

Der Begriff des abſoluten Geiſtes iſt daher der, welcher 
den Begriff der Vernunft, der Natur und Geſchichte zu 
Momenten in ſich aufhebt und bei welchem auch die Spe— 
culation Frieden findet, der hoͤher iſt, als alle Exner'ſche Ver— 
nunft, welche naͤmlich nur ein ſcholaſtiſcher Verſtand mit der 
Anmaaßung der Vernunft iſt. 

Die Sorge aber, wie aus dem Begriff des abſoluten Geiſtes 
in den der reinen Vernunft zuruͤck- und uͤbergegangen werden 
muͤſſe, erledigt ſich dadurch, daß der abſolute Geiſt in ſeiner 
A bſolutheit als der von der Natur und Geſchichte ſchlechthin 
unabhaͤngige gedacht werden muß. Gott, als weltlos gedacht, 
iſt in ſolcher natur- und geſchichtloſen Geiſtigkeit der Lo gos. Er 
iſt das reine, ſich ſelbſt meſſende Sein, das reine in ſich ſchei— 
nende Weſen, das abſolute ſich ſelbſt fuͤr ſich als Object ſetzende 
Subject, das unſterbliche Leben, das ewig Wahre und Gute. 
Der abſtracte Begriff Gottes, denn als logiſche Idee wird er 
nur abſtract, als ohne Natur und Geſchichte, gedacht, iſt dem— 
nach in dem Begriff der concreten Abſolutheit des Geiſtes ſelbſt 
wieder enthalten. Die Entaͤußerung an die Breite der Natur, 
an die Laͤnge der Geſchichte ſind in der That Beſtimmungen, 
welche dem Begriff Gottes an und fuͤr ſich unangemeſſen ſind. 
Ohne Zwang, ohne Widerſpruch fuͤhrt alſo der hoͤchſte Begriff 
Gottes als des abſoluten Geiſtes von ſelbſt zu dem Begriff Gottes 
als des Logos uͤber und es iſt daher keine bloße Verſicherung, 
keine formelle Spielerei, ſondern Wirklichkeit, daß das Ende in 
den Anfang zuruͤckkehrt. Die Vernunft iſt nicht-Gott, aber 
Gott iſt die Vernunft. 


Die Erklärung und das Wie. 


Eine Lieblingswendung Herrn Exners iſt die Beſchwerde, 
das Wie einer Beſtimmung, die Erklaͤrung eines Zuſt andes 
zu vermiſſen. Nach meiner Meinung faͤllt das Wie mit dem 
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Begriff der Sache zuſammen. Hinter dieſem noch wieder etwas 
Anderes zu ſuchen, heißt Waſſer in's Meer tragen. Hegel iſt 
ſogar der Meinung, daß die Beſchaͤftigung mit dem Wie ein 
Mittel ſei, dem Begreifen auszuweichen, ſagt aber doch an einem 
anderen Ort, daß man unter dem Wie eigentlich die Art verſtehe. 
Wenn ich z. B. angebe, was die Verruͤcktheit iſt, ſo gebe ich 
auch an, wie ſie es iſt. Herr Exner klagt zwar uͤber den 
Mangel an ordentlichen Beſchreibungen bei der Hegel'ſchen 
Pſychologie und da ich, wenn ich getadelt werde, zunaͤchſt meinem 
Tadler Recht zu geben geneigt bin, ſo dachte ich ſchon, er habe 
mit dieſem Vorwurf mich tuͤchtig getroffen. Mir fielen fo manche 
Seiten aus Platner, Carus d. Ae., Stiedenroth, Beneke 
u. A. ein, welche Gemuͤthszuſtaͤnde ſchildern. Ich nahm ihre 
Buͤcher zur Hand, verglich ſie in dieſer Hinſicht uͤber dieſelben 
Puncte unter einander und dann mit Hegel und mußte doch 
dieſem den Ruhm der Beſtimmtheit und des Strebens nach 
dem genaueſten Zuſammenhang laſſen, ſo daß bei ihm 
zwar nicht jene weitlaͤufigen Schilderungen, am wenigſten 
Anekdoten vorkommen, die Beſchreibung aber als Begriffs— 
beſtimmung deſto praͤciſer und nachhaltiger iſt. Unter Erklaͤrung 
wird oft auch die Angabe der zufälligen Cauſal verbindung 
verſtanden, worin etwas ſteht oder ſtehen kann. Da aber Alles 
nach ſehr verſchiedenen Seiten hin Urſache zu ſein vermag, ſo 
wird durch eine ſolche Angabe der Begriff ſelbſt nicht ſowohl 
ſeinem Mittelpunct nach erfaßt, als nach dem Umfang erlaͤutert, 
in den er ſich auslegen kann. 

Herr Exner hadert mit mir S. 7 beſonders über meine 
Beſtimmung der Idioſynkraſie. Er vermißt überhaupt den 
Nachweis, wie phyſiſche Verſchiedenheiten pſychiſche werden 
koͤnnen. Darauf habe ich freilich nur die allgemeine Antwort, 
daß an und fuͤr ſich Natur und Geiſt in ihrem Unterſchiede von 
einander Eines ſind. Sie werden nur, was ſie ſind. Sie ſind 
nicht daſſelbe, aber in ihrem Unterſchiede ſind ſie, ohne 
Dazwiſchenkunft eines Dritten, identiſch. Die mannigfaltigen 
Differenzen, welche ſich hieraus ergeben, hat bei Hegel die an⸗ 
thropologiſche Abtheilung der Pſychologie zum Gegenſtand. Wie 
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Natur und Geiſt im Geiſt Eines ſein koͤnnen, inſofern das 


Wie eine außer der Natur, außer dem Geiſt gelegene Cauſalitaͤt 


bedeuten ſoll, iſt eine eben ſo unbeantwortliche Frage, als jede 
aͤhnliche, wie die Erde in einer Secunde vier Meilen durchfliegen, 
wie die gruͤne Farbe gruͤn, wie der Raum ſchrankenlos ſein 
koͤnne u. ſ. f. u. ſ. f. Leute, wie Herr Exner, wollen eine 
mechaniſche Cauſalitaͤt für die Erklärung. Hier iſt für fie 
die Natur; dort iſt der Geiſt. Beide ſind gegen einander abſolut 
heterogen nach ihrer Vorausſetzung. Wie iſt es nun moͤglich, 
daß doch die eine dieſer Subſtanzen die andere beſtimmt? Das 
iſt der Carteſianiſche Standpunct. Allein mit der Myſtik 
der goͤttlichen Aſſiſtenz, welche Carteſius annahm, durch 
ſeinen Willen auch nur den Arm zu heben, darf man jetzt dem 
Verſtande keine Zumuthung mehr machen. Noch weniger jedoch 
wuͤrde er dem Spinoza beipflichten, nach welchem Koͤrper und 
Geiſt nur verſchiedene Seiten der naͤmlichen Subſtanz ſind. Sagt 
man daher: Natur und Geiſt ſind unterſchieden, ihr Unterſchied 
hebt ſich aber nicht nur dadurch auf, daß beide Idee find, ſon⸗ 
dern auch dadurch, daß der Geiſt als das Wiſſen den Begriff 
der Natur, den ſie ſelbſt nicht von ſich hat, in ſich, in ſeine 
Idealitaͤt einſchließt, ſo hat man, dem abſtracten Verſtand zufolge, 
zwar Worte gemacht, ihm aber nichts erklaͤrt. Ich muß Herrn 
Exner, ſo fordert er, ſagen koͤnnen, wie es zugeht, daß, wenn 
ſein Leib in den Eilwagen ſteigt, ſein Geiſt mit auf die 
Reiſe muß! 

Was die Idioſynkraſie ſei, habe ich deutlich genug geſagt. 
Sie iſt der aͤußerſte Auslaͤufer der natuͤrlichen Individualitaͤt des 
Geiſtes, die erclufiofte Eigenheit der Singularitaͤt. Sie iſt, 
wie ſich von ſelbſt verſteht, in dem Einzelnen vermittelt. Ich 
gebe ſolche Vermittelungen zum Ueberfluß ausdruͤcklich an; ich 
erinnere an das Anerben, an Krankheiten u. ſ. f. Allein 
ich mache auch bemerklich, daß in concreto die urſpruͤngliche 


Geneſis einer Idioſynkraſie oft gar nicht nachgewieſen werden 


kann. Das Individuum, dem ſie inhaͤrirt, hat die Entſtehung 
ſolchen Eigenſinns ſeiner Empfindung nicht bei ſich beobachtet und 
noch mehr iſt es der Fall, daß Andere ihn nur in ſeiner 
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fertigen Exiſtenz wahrnehmen. Hier ſage ich nun, daß unſer 
pſychiſcher Rapport potentia et actu einen weiteren Umfang habe, 
als wir gewoͤhnlich annehmen. Wenn Jemand einmal Arſenik 
genoſſen hat und faſt daran geſtorben waͤre, ſo iſt ſehr begreiflich, 
daß ſchon der Name Arſenik ihm ſpaͤterhin Kraͤmpfe zu erregen 
vermag. Weshalb aber Jemand beim Mondſchein weinen muß 
oder vom Anblick eines rothhaarigen Menſchen ſich beklommen 
fuͤhlt oder durch den Geruch einer Wanze ohnmaͤchtig gemacht 
wird u. dgl., das laͤßt ſich nicht ſofort erklaͤren, wie man es zu 
betiteln liebt, obſchon an dem Vorhandenſein der Gruͤnde nicht 
zu zweifeln iſt. Die Exiſtenz an ſich iſt nothwendig, erſcheint 
aber fuͤr viele Faͤlle wegen Unkenntniß der Vermittelung als zu— 
faͤllig. Die Phantaſie und Verzaͤrtelung haben großen Antheil an 
der Erzeugung und Ernaͤhrung von Idioſynkraſieen, weshalb ich 
auch erinnere, daß in der Jugend ſolche ſubjectivſte Verknorpe— 
lungen durch ſtrenge Gewoͤhnung ſich, wenn nicht ganz ausrotten, 
doch mildern laſſen. 

Ich möchte nun wohl wiſſen, was in dieſer Darlegung fo 
Unbefriedigendes ſein ſoll. Herr Exner aber ſchließt ſeinen Tadel 
mit dem Ausruf: „Darnach moͤgen alſo Aerzte und Paͤdagogen 
ſich kuͤnftig richten, wenn ſie ſolche Zuſtaͤnde heilen wollen.“ 

Bis dahin war es in der Ordnung, daß die Wiſſenſchaft 
der Pſychologie den Begriff der Sache angab; die Unterſuchung 
der concreten Exiſtenz derſelben, die Beſtimmung ſeines Wer— 
thes fuͤr die leibliche und geiſtige Wohlfahrt des Menſchen und 
gar die Angabe beſonderer Mittel zu ſeiner Veraͤnderung gehoͤren 
eben der Hygiene, der Orthobiotik einerſeits, der Askeſe, der 
Paͤdagogik andererſeits. 


4 


Die Nutzloſigkeit der Hegel'ſchen Pſychologie. 


Ein ſo auf die Realitaͤt geſtellter Mann, wie Herr Exner, 
iſt jeden Augenblick darauf bedacht, ſeine Kenntniſſe auch praktiſch 
zu verwerthen. Er benimmt ſich daher bei ſeiner Kritik, wie der 
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Wiener Staberle im Luſtſpiel, der bei jeder Gelegenheit aus: 
ruft: wenn ich nur was davon haͤtt'! Die Verdrießlichkeit, daß 
die ſpeculative Pſychologie für Paͤdagogik, Moral, Politik gaͤnzlich 
nutzlos ſei, zieht ſich durch das ganze Schriftchen. Beſonders 
ſtark aͤußert fie fih S. 60, wo verlangt wird, durch die Pſy— 
chologie zu erfahren: „was zu thun, was zu meiden iſt,“ einen 
„Zuſtand an ſich oder Andern herbeizuführen oder zu entfernen.“ 
Ich habe aber den Uebergang der Pſychologie in die Paͤdagogik, 
Moral und Politik in allen wichtigen Puncten angegeben, jedoch 
das Paͤdagogiſche, Moraliſche, Politiſche ſelbſt niemals eintreten 
laſſen, weil dadurch jene Ueberladung der Pſychologie mit ihr 
fremden Stoffen entſteht, fuͤr welche eben dieſe anderen Wiſſen— 
ſchaften da ſind, deren es ſonſt gar nicht beduͤrfte. Uebrigens iſt 
es die ſchlechteſte Manier der Kritik, eine Wiſſenſchaft nach dem 
Nutzen zu beurtheilen, den ſie haben kann. Der Begriff der 
Sache ſelbſt iſt ſchon das Allernuͤtzlichſte, auch fuͤr die Praxis. 
Wer z. B. den Begriff des Gedaͤchtniſſes recht gruͤndlich gefaßt 
hat, wird eben damit die Einſicht gewonnen haben, daß alle 
Kunſtmittel ſeiner Pflege, die eine ſchlechte Paͤdagogik aufzaͤhlt, 
eben fo uͤberfluͤſſige Manipulationen find, als die in Zeitungen 
ausgeprieſenen Elixiere zur Befoͤrderung des Haarwuchſes auf 
Glatzen. Die Mittel, einen Zuſtand zu entfernen oder herbei— 
zufuͤhren, ſind uͤbrigens ſo recht ein Lieblingscapitel der katholiſchen 
Askeſe. Der Beichtſtuhl iſt ihr vornehmſter Tempel und da Herr 
Exner Profeſſor in Prag iſt, ſo iſt mir hoͤchſt begreiflich, daß er 
gerade ſolche asketiſche Forderung an die Pſpychologie ſtellt. 


Die Blaſirtheit des nil admirari und die 
Wunderſucht. 


Ich bekaͤmpfe mehrfach das Unweſen, den Begriff eines 
pſychiſchen Phaͤnomens außerhalb ſeiner ſelbſt zu ſuchen und 
behaupte, im Gegenſatz zu einem eitlen Großthun mit der Un⸗ 
begreiflichkeit, öfter ausdrücklich die Begreiflichkeit einer Beſtimmung. 
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Herr Exner macht der Speculation den Vorwurf, fie bilde fich 
ein, Alles zu wiſſen und Natur und Geiſt bis in die letzte Tiefe 
mit abſoluter Klarheit zu durchſchauen. Nun bin ich freilich im 
Zutrauen zur Macht der Erkenntniß nicht ſo bloͤde und zaghaft, 
als Herr Exner die Philoſophen zu wuͤnſchen ſcheint. Aber Nie— 
mand kann zugleich von dem Wahn, die Welt mit goͤtlicher 
Unfehlbarkeit und Allwiſſenheit zu durchblicken, entfernter ſein, 
als ich. Ich weiß nicht, wie Herr Michelet uͤber dieſen Punct 
denkt, da derſelbe mit dem abſoluten Geiſt auch im Attribut der 
Allwiſſenheit ſtark zu rivaliſiren ſcheint. Und doch glaube ich 
auch von ihm, wie von Erdmann und mir verſichern zu koͤnnen, 
daß wir alle Drei uns die Schwierigkeit des Begreifens nie ver— 
hehlt haben. Nur ein eitler Kluͤgling kann dem Hochmuth ſpe— 
culativer Selbſtbeluͤgung, in der Wiſſenſchaft Alles ſchon erſchoͤpft 
zu haben, den Reiz des Fortſchrittes aufopfern. Dieſer Reiz 
entſteht nur aus der Einſicht, etwas noch nicht verſtanden zu 
haben, aus dem Finden eines neuen Raͤthſels. An hinreichendem 
Stoff zu ſolcher Einſicht wird niemals Mangel ſein. Es iſt nur 
ein Zeichen der Unbildung, wenn Jemand, wie unſere Sprache 
ſich ſehr gut ausdruͤckt, Alles ſchon klein gekriegt zu haben 
vermeint. Dieſe Blaſirtheit, mit Allem ſchon fertig zu ſein und 
das Univerſum in die Nußſchaale einiger Formeln eingepackt zu 
haben, iſt als ein Product des Leichtſinns verwerflich; aber noch 
unausſtehlicher iſt jene halbfromme Blaſirtheit der perennirenden 
Verwunderung, welche den leichten Panegyricus des Anſtaunens 
an die Stelle der ſchweren Arbeit der Erkenntniß ſetzt und von 
der Sucht ergriffen iſt, den Begriff mit dem Nichtwiſſen des 
Wunderbaren zu vertauſchen. 


Die Schuld und die Unſchuld der Trichotomie. 


In der Vorrede zur erſten Ausgabe meiner Pfychologie habe 
ich die Mängel, welche bei Ausführung der dialektiſchen Me: 
thode eintreten koͤnnen, ſelbſt mit groͤßter Offenheit geſchildert. 
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Diefe Bemerkungen hat Herr Exner mit vielem formalen Scharf: 
ſinn ausgebeutet, indem er die Varianten zwiſchen Michelet, Erd— 
mann und mir zuſammenſtellt, um durch ihre Uneinigkeit factiſch 
die Impotenz der ſpeculativen Methode darzuthun, als nach welcher 
doch nicht mehre Nothwendigkeiten zulaͤſſig ſein duͤrfen. Wer 
nicht ganz vom Daͤmon des Schulemachens beſeſſen iſt, wird ihm 
fuͤr dieſe ſchonungsloſe, aber hoͤchſt lehrreiche und anregende Zu: 
ſammenſtellung nur Dank wiſſen. 

Nun hatte ich fuͤr das bloße uͤberſichtliche Gruppiren 
eines Stoffs in trichotomiſcher Form den ſcherzhaften Ausdruck 
gebraucht, daß eine ſolche von der wahrhaft dialektiſchen ſich 
unterſcheidende Trichotomie eine unſchuldige ſei. Dieſen Aus: 
druck hat denn Herr Exner aufgegriffen und nach ſeiner Weiſe 
vielen Spaß damit getrieben. Die wahrhafte Trichotomie beruht 
auf der Dis junction; die Pſeudotrichotomie entbehrt einer 
ſolchen. Haͤtte ich nun die letztere, wo ſie bei mir vorkommt, 
mit der Anmaaßung hingeſtellt, ſie als die erſtere geltend zu 
machen, ſo verdiente ich Tadel. Herr Exner geſteht mir aber 
ſelbſt zu, daß ich die Schwaͤche ſolcher Eintheilungen nicht ver— 
hehle. Beſonders mache ich aufmerkſam, daß in der Anthropo— 
logie viele ſolcher unſpeculativen Dreiheiten vorkommen. So iſt 
z. B. bie Eintheilung der Racen als ſchwarze, gelbe und weiße 


eine bloße Gruppirung, die ganz vernuͤnftig iſt und von Herrn 


Exner nicht wird widerlegt werden koͤnnen, allein keine Disjunction 
enthaͤlt, denn ſonſt muͤßte der ſchwarzen Farbe die weiße 
gegenuͤberſtehen und beide ſich in der grauen aufheben. Daher 
hat Prichard neben dem Farbenunterſchied des Haupthaars ſchon 
die Kopfform zum Eintheilungsprincip zu machen geſucht u. ſ. f. 

Wenn aber mein Kritiker fuͤr die Bezeichnung des dritten 
Gliedes einer aͤchten wirklich mit der Schuld der Nothwendigkeit 
behafteten Trichotomie Anſtoß daran nimmt, daß ich fuͤr den 
Ausdruck Identitaͤt einmal Summe, ein andermal Ver⸗ 
bindung, ein drittes Mal Vermiſchung, ein viertes Mal 
Einheit, ein fuͤnftes Mal negative Identitaͤt, ein ſechstes 
Mal concrete Syntheſe u. ſ. f. ſage, ſo kann ich verſichern, 
daß dies mit reiflicher Erwaͤgung geſchehen und der Methode kein 
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Abbruch damit gethan iſt. Will Herr Exner daruͤber etwas 
nachdenken, ſo duͤrfte er wohl einſehen, daß die Identitaͤt in allen 
jenen Formen immer als diejenige ſich beſtimmt⸗ welche gerade 
die allein moͤgliche iſt. 


Die Nebenbuhlerinnen der Trichotomie. 


Soll einmal die Triplicitaͤt des Begriffs die abſolute Form 
der Vernunft ſein, ſo muß es mit vollem Recht auffallen, daß 
ein Syſtem, welches ſich zu jener Behauptung bekennt, auch noch 
andere, als dreitheilige Entwicklungen, zeigt. Der allgemeinen 
Annahme zufolge ſollte doch nur Triade aus Triade ſich entfalten. 
Herr Exner tadelt daher das Vorkommen von Dichotomieen, 
Tetraden u. ſ. f. ſehr ſtreng.“ 

Bei dem Tadel der Dichotomie iſt es vorzuͤglich die Ein— 
theilung der Pneumatologie in den Begriff der theo retiſchen 
und praktiſchen Intelligenz, woran er Anſtoß nimmt. Wo 
bleibt hier, fragt er, die Aufloͤſung des Gegenſatzes? Der Sache 
nach hatte ich dieſe gegeben. Ich ſehe aber, daß Hegel in der 
dritten Ausgabe der Encyklopaͤdie für noͤthig befunden hat, dem 
Gegenſatz der theoretiſchen und praktiſchen Bildung die Einheit 
des gegen dieſe Verdoppelung negativen Geiſtes ausdruͤcklich unter 
dem Begriff des freien Geiſtes als ſolchen als drittes 
Moment (entfprechend der Vernuͤnftigkeit des Selbſtbewußtſeins, 
der ſummariſchen Idealitaͤt der Empfindungen auf fruͤheren Stufen) 
hinzuzufuͤgen. Der Begriff der Freiheit des Geiſtes iſt hier am 


Schluß der mit der pſychologiſchen Beſonderung derſelben 


erfüllte, waͤhrend er, vor dieſer, der allgemeine, einfache Aus— 
gangspunct derſelben iſt. Dieſe Verbeſſerung habe ich jetzt nach— 
geholt. 

Allein Herr Exner behauptet auch, daß Polytomieen der 
Triplicitaͤt zu Liebe kuͤnſtlich verſteckt wären und rechnet dahin 
vorzuͤglich die Eintheilung der fuͤnf Sinne, daß naͤmlich naͤchſt 
dem Gefuͤhlsſinn, Geruch und Geſchmack als die Doppelform 
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Eines Sinnes, des chemiſchen, Geſicht und Gehoͤr als die 
Doppelform des idealen Sinnes aufgefuͤhrt ſind, wodurch denn 
die Fuͤnfſinnigkeit als eine Triplicitaͤt erſcheint. 

Allein dies iſt ganz richtig und er haͤtte dieſe Paarung nicht 
blos bemerken, ſondern widerlegen muͤſſen, was nicht geſchehen. 
Herr Exner muß uͤberhaupt bedenken, daß die Triplicitaͤt des 
Begriffs für die Beſtimmung einzelner Momente die Reflexions- 
formen nicht ausſchließen kann. Gerade durch das Anerkennen 
von ſolchen unterſcheidet ſich die freie Speculation von dem knech— 
tiſchen Schematismus und ſeinem Fanatismus, Alles in 
die naͤmliche aͤußerliche Ordnung einzuzwaͤngen. Solche Reflexions- 
beſtimmungen ſind z. B. das Aeußere und Innere, deren 
Einheit nur die Sache ſelbſt iſt; oder das Poſitive und 
Negative, wie die Begierde, die Neigung, die Leidenſchaft nur 
dieſe einfache Entgegenſetzung haben. Sie ſelbſt ſind das Dritte, 
wenn man rechnen will. So fragt Herr Exner auch, weshalb 
ich die Dichotomieen: Geluͤſten und Begierde, Hang und Nei- 
gung, Affect und Leidenſchaft habe, wo hier die Trichotomie bleibe? 
Wirklich haͤtte ich hier die letztere ſehr leicht ganz herausſtellen 
koͤnnen. Sie iſt da. Naͤmlich ſo: 1) Die Begierde: a) das 
Geluͤſten; b) das Begehren; c) das Begehren als Begierde und 
Abſcheu. 2) Die Neigung: a) der Hang; b) die Neigung; 
c) die Neigung im Unterſchied von ſich ſelbſt als Zuneigung und 
Abneigung. 3) Die Leidenſchaft: a) der Affect; b) die Leiden⸗ 
ſchaft; 6) die concrete Leidenſchaft als Liebe oder Haß. Weil ich 
aber unter b den allgemeinen Begriff des Begehrens, der Neigung 
und Leidenſchaft haͤtte wiederholen muͤſſen, ſo kam mir dies etwas 
pedantiſch vor und aus ſothanem Widerwillen gegen allen ſchul⸗ 
meiſterlichen Formalismus iſt auch jetzt die Trichotomie hier 
unterblieben. 

Mit dem Abzaͤhlen der Momente iſt nichts gethan, wie 
Hegel ſo oft eingeſchaͤrft hat. Nehme ich den Begriff in ſeiner 
totalen Allgemeinheit wieder fuͤr ſich als ein beſonderes Mo— 
ment, ſo verwandelt ſich die Trias in eine Tetras und zaͤhle 
ich die Reflexionsbeſtimmung des Mittelgliedes als zwei Momente, 
ſo verwandelt ſich die Tetras in eine Pentas u. ſ. w. Die 
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Speculation bedarf daher keiner Ausrede, keiner Erſchleichungen, 
wie die Herbartianer ſich gern von der Hegel'ſchen Philoſophie 
ausdruͤcken. Die Voraus ſetzung darf freilich nicht aufgegeben 
werden, die Begriffstriplicitaͤt auch im Detail der Philoſophie je 
laͤnger je mehr durchzufuͤhren. Allein ihre Entdeckung bedarf, wie 
alles Menſchliche, Zeit und der Periode der erſten Alles in der 
Freude der erreichten Einſicht anticipirenden Begeiſterung folgt auch 
bei philoſophiſchen Schulen eine Periode zaudernder Ueberlegung. 


Die allgemeine Dialektik und die beſonderen 
logiſchen Kategorieen. 


Herr Exner wirft die fuͤr ſeinen Standpunct ganz richtige 
Frage auf, wie man ſich eigentlich den Unterſchied der dialektiſchen 
Momente logiſch denken ſolle, ob derſelbe immer als der des 
Allgemeinen, Beſondern und Einzelnen gedacht werden 
muͤſſe — in welchem Fall viele Eintheilungen der Hegel'ſchen 
Philoſophie nicht damit uͤbereinſtimmten — oder welche andere 
Kategorien und nach welchem Geſetz dabei eintreten koͤnnten? 

Dieſe, wie geſagt, ganz richtige und ſehr wichtige Frage 
beantwortet ſich dadurch, daß bei Hegel in dem allgemeinen dia— 
lektiſchen Proceß alle beſonderen logiſchen Formen 
eben ſo aufgeloͤſt ſind, als bei Platon das Eine und Viele, bei 
Ariſtoteles die Dynamis und Energie eine ſolche Aufloͤſung 
ſind. Hegel hat dieſen Begriff in dem Capitel von der abſoluten 
Methode am Schluß der Logik auseinandergeſetzt und ſich der 
Ausdruͤcke des Abftracten, Negativen und Concreten, 
oder auch des Unmittelbaren, der Vermittelung und des 
Vermittelten dafuͤr bedient. Herr Exner ſcheint dies auch zu 
merken, meint nun aber wieder ganz richtig fuͤr ſeinen Stand— 
punct, daß dann die Gefahr der aͤußerſten Willkür vorhanden 
ſei, weil dann alles Moͤgliche als das Negative geſetzt 
werden koͤnne. Das Was der Negation ſei unbeſtimmt. Wenn 
A das Denken ſei und B ſolle als Negation von A überhaupt 
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nur Nicht A fein, fo koͤnne S. 75 B z. B. auch ein Zirkel, 
nicht aber, wie freilich geſagt werde, das Wollen ſein. Herr 
Exner nimmt hier die Negation nur als Andersſein uͤberhaupt, 
nicht, wie die Methode es fordert, als das Andere des An— 
deren, ſo daß A in B nicht blos ein von ihm verſchiedenes 
Daſein, ſondern feinen eigenen Unterſchied, fein Anberefeim 
ſich gegenüber hat. 

In welchen particulaͤren logiſchen Kategorieen der dia⸗ 
lektiſche Proceß ſich darſtellt, hängt von der jedesmaligen Be: 
ſchaffenheit des Inhalts ab. Im Allgemeinen herrſcht hier 
das Geſetz, daß die Grundbeſtimmungen des Logiſchen in unend— 
licher Mannigfaltigkeit von Stufe zu Stufe wiederkehren. Z. B. 
in der Pſychologie enthaͤlt die Anthropologie die Kategorieen 
des Seins, alſo die Qualitaͤt, Quantitaͤt und das Maaß; die 
Phaͤnomenologie enthält in der Beziehung von Subject und 
Object die Reflexionsbeſtimmungen des Weſens; die Pneu— 
matologie endlich den Begriff des Begriffs, weil der Geiſt 
als einzelner zugleich allgemeiner, als allgemeiner zugleich ein= 
zelner iſt. Daher iſt der Charakter der anthropologiſchen Beſtim— 
mungen der des Gegebenſeins; der der phaͤnomenologiſchen 
des eigenen Uebergehens, des Scheinens in einander; der der 
pneumatologiſchen der Entwicklung. Aber ganz unſpeculativ 
waͤre es nur, zu meinen, als ob jede dieſer Sphaͤren die andere 
von ſich abſtract ausſchloͤſſe. Ich habe daher zu zeigen geſucht, 
wie z. B. dem Begriff der productiven Phantaſie die Kategorieen 
des Seins zu Grunde liegen. — Man kann ſicher ſein, daß die 
meiſten Fehler in der Methode dadurch gemacht werden, daß der 
Speculirende ſich nicht genug in die Sigen hn en des Gegen⸗ 
ſtandes eingelaſſen hat. 
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Das Hyſteronproteron der Hegel'ſchen 
Methode. 


Die dialektiſche Methode iſt das unvermeidliche Reſultat des 
eben ſo unvermeidlichen Beſtrebens, den Gegenſatz der analytiſchen 
und ſynthetiſchen Methode aufzuheben. Die poſitiven, empiriſchen 
Wiſſenſchaften koͤnnen bei dieſen Methoden, je nach ihrem Be— 
duͤrfniß, ſtehen bleiben. Die Philoſophie kann dies nicht, weil 
ſie das Wiſſen nach ſeiner Totalitaͤt als Einheit darſtellt. Da 
nun an und fuͤr ſich jedes Moment der Idee gleichen Werth 
hat und die Idee in ihrem Ausgang aus ſich eben ſo ſehr der 
Ruͤckgang in ſich iſt, ſo iſt jedes Moment ſowohl poſitiv als 
negativ. Daraus ergibt ſich, daß jedes als zwiefache Poſi— 
tion und Negation geſetzt werden kann. Als zwiefache Poſition, 
denn das eine Mal iſt es Reſultat, das andere Mal un— 
mittelbare Baſis. Als zwiefache Negation, denn das eine 
Mal iſt es negativ in Ruͤckſicht auf das ihm vorangehende, 
das andere Mal negativ in Ruͤckſicht auf das ihm folgende 
Moment. Aber in jener Beziehung iſt ſeine Negation poſi— 
tiv d. h. eine ſolche, welche das vorangehende Moment durch 
deſſen Negation in ſich poſitiv aufhebt; in dieſer Beziehung iſt 
ſeine Negation nur negativ, d. h. eine ſolche, welche gegen 
das folgende Moment ſich als Schranke verhaͤlt, die von dem— 
ſelben aufgehoben wird. Die fruͤhere, anfaͤnglichere Beſtimmung 
iſt daher nur an ſich die ſpaͤtere; die ſpaͤtere aber iſt die fruͤ— 
here auch fuͤr ſich und ſchickt ſich, nach Hegel'ſcher Terminolo— 
gie, die fruͤhere in ſcheinbarer Selbſtſtaͤndigkeit nur voran. 

Herr Exner wie Trendelnburg ſprechen daher von einem 
Hyſteronproteron der Hegel'ſchen Methode, daß naͤmlich von drei 
Begriffen A B G, A der Grund von B und C, G aber auch der 
Grund von B und A fein fol. Allein es iſt nicht anders, 
Wenn A nicht wäre, fo würden auch B und G nicht fein. A ift 
für dieſe nothwendig. Allein wenn G nicht wäre, fo wuͤrden 
auch B und A nicht fein. Will man ſich dies deutlicher machen, 
ſo kann man die Vorſtellung vom Erſten und Letzten heran— 
ziehen. Waͤre das Letzte nicht ſchon im Erſten, ſo wuͤrde es auch 
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nicht im Zweiten, Dritten u. ſ. f. fein. Folglich wäre dann 
kein Zuſammenhang da. Vielleicht iſt Herr Exner zufrieden, 
fuͤr die eine Seite des Verhaͤltniſſes Bedingung ſtatt Grund 
zu ſagen. Allein ſpeculativ reicht man damit nicht aus. 

Herr Exner wundert ſich z. B. wie geſagt werden koͤnne, 
die Natur ſei der Grund der Exiſtenz des Geiſtes; und umge— 
kehrt, der Geiſt ſei der Grund der Exiſtenz der Natur. Dies 
Verhaͤltniß gilt nur von dem Geiſt nach ſeiner Erſcheinung, 
welche an der Natur ihr abſolutes Mittel hat, nicht vom Geiſt 
ſeinem abſoluten Weſen nach. Aber ohne die Natur iſt der Geiſt 
als erſcheinender unmoͤglich; ſie iſt alſo die Bedingung ſeiner 
Exiſtenz. Weil aber der Geiſt ſich ſelbſt der Zweck iſt, ſo iſt er, 
indem er ſich die Natur zum Mittel macht, der Grund dafür, 
daß ſie uͤberhaupt exiſtirt. Ohne den Geiſt wuͤrde die Natur 
allein nicht exiſtiren. Es iſt der Ariſtoteliſche Unterſchied des 
ode 7 dn vn xırmoswg von dem od ävexa. — So iſt 
auch das Selbſtbewußtſein der Grund des Bewußtſeins, ſofern 
unter dieſem beſtimmter Weiſe der Begriff des Wiſſens von An— 
derem, als dem Ich, verſtanden wird. Nur durch die Wirk— 
lichkeit des Selbſtbewußtſeins iſt die des Bewußtſeins 
möglich. Dies kann ſo ausgedruͤckt werden, daß das Bewußt— 
ſein die Folge des Selbſtbewußtſeins ſei. In der zeitlichen 
Entwicklung als Erſchein ung geht aber das Bewußtſein dem 
Selbſtbewußtſein voran, ohne daß es deswegen jemals aufgehoͤrt 
haͤtte, dem Bewußtſein als ſein Traͤger immanent zu ſein. 


Die dialektiſche und die reale Geneſis. 


Herr Exner wie Trendelnburg wiederholt auch den 
ſchon von Bachmann mit eindringlicher Schaͤrfe erhobenen und 
damals von mir und Feuerbach bekaͤmpften Einwurf, wie man 
ſich das Verhaͤltniß der Reihe der Begriffsbeſtimmungen zur 
Folge der realen Erſcheinung denken ſolle. Exner meint, die 
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Hegel'ſche Schule werfe ſich immer bei einem Angriff auf den 
Begriff in die andere Ordnung der Wirklichkeit, bei einem An— 
griff auf die von ihr gegebene Auffaſſung der Wirklichkeit in die 
ganz andere Ordnung des Begriffs. So entſchluͤpfe ſie mit der 
Realitaͤt der Dialektik, mit der Dialektik der Realitaͤt, und doch 
ſolle der Begriff die Sache ſelbſt ſein. Exner nennt den 
Proceß des realen Werdens den genetiſchen und unterſcheidet 
von ihm den dialektiſchen als den nur begrifflichen. Er 
vermißt nun in der Hegel'ſchen Pſychologie den genetiſchen Gang, 
der allein eine wahre Aufklaͤrung zu geben vermoͤge. 

Dieſe Ausſtellung beruhet auf dem Verkennen der Nothwen— 
digkeit der wiſſenſchaftlichen Darſtellung, die Momente der 
Sache in der Form von beſonderen Begriffen auseinander— 
zulegen. Die Wiſſenſchaft muß hierbei vom Abſtracten zum 
Concreten fortgehen. Die allſeitige Totalitaͤt der Sache entfaltet 
ſich nach allen ihren Seiten, bevor ſie ſich als Ganzes in ihre 
Einheit zuſammennimmt. Der wiſſenſchaftliche Gang rechtfer— 
tigt daher jeden Schritt, den er vorwaͤrts thut, aber er wider— 
legt ihn auch in fo weit, als wenn bei ihm ſchon der Abſchluß 
gemacht werden koͤnnte, denn die Wahrheit iſt nur das 
Ganze in ſeiner Selbſtbewegung, welche durch alle 
Momente der Sache hinkreiſet. Die Darſtellung corri— 
girt ſich alſo ſelbſt unaufhoͤrlich. Sie ſetzt jedes Moment, mit 
einziger Ausnahme des Begriffs des abſoluten Geiſtes als dem 
wahren Non plus ultra, wieder zur Beſcheidenheit herab. De— 
posuit potentes de sede. 

Die Wirklichkeit macht ganz denſelben Weg, allein 
man muß, da in ihr das Zugleich- und Nebeneinander: 
ſein exiſtirt, nicht eine Copie der ſyſtematiſchen Darſtellung 
erwarten. 

Herr Exner denkt ſich die Uebereinſtimmung der dialek— 
tiſchen und realen Geneſis fo, als ob nach der Pſpchologie der 
Menſch erſt nur Seele ohne Bewußtſein ſein muͤßte; ſodann 
nur Bewußtſein ohne Seele, ohne Natürlichkeit; endlich nur 
Geiſt ohne Bewußtſein und ohne Seele, weil naͤmlich das 
Bewußtſein die Negation des nur Pfnchifchen, der Geiſt die 
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Negation des bloßen Bewußtſeins oder die ſich ſelbſt als Inhalt 
beſtimmende Form ſein ſoll. Bei einer ſolchen Auffaſſung der 
Dialektik iſt es natuͤrlich unmoͤglich, ſich darauf zu berufen, 
daß in dem Buche ſelbſt auf das Beſtimmteſte und Ausfuͤhr⸗ 
lichſte dieſer Mißverſtand bekaͤmpft worden iſt. Es iſt mit 
der moͤglichſten Deutlichkeit auseinandergeſetzt worden, daß es auf 
allen Stufen der Entwicklung der ganze Geiſt iſt, mit dem 
es die Wiſſenſchaft zu thun hat, daß aber der logiſche Gang die 
Coéxiſtenz der Beſtimmungen in der unmittelbaren Virtualitaͤt 
nachzuahmen unmoͤglich macht. Aber dieſe Unmoͤglichkeit heißt 
keineswegs, daß nicht eben dieſer Gang, der logiſche, mit der 
Realitaͤt in Harmonie waͤre! Waͤre er dies nicht, ſo waͤre er 
eben nicht logiſch. In der Pſychologie iſt der Gang der Beg if 
auch der der Sache. 

Oder iſt nicht das Erſte in der Thaͤtigkeit des Geiſte ſein 
Befangenſein in ſeiner Natuͤrlichkeit und ſeine Reaction dagegen? 

Und iſt nicht das Zweite die Klarheit des Bewußtſeins, mit 
welchem er ſich don der Welt und von ſich unterſcheidet? 

Das Letzte aber in der pſychologiſchen Entwicklung des Ein— 
zelnen, iſt es nicht die Fortbildung der Intelligenz theoretifch 
zum Denken, praktiſch zum Wollen? 

Was iſt in dieſem Gange nicht genetiſch? Was darin der 
Wirklichkeit nicht entſprechend? Was iſt darin eine Beſtimmung 
nur des Begriffs, als eines Abſtractums, dem kein lebendiger 
Pulsſchlag der Realitaͤt correſpondirte? 

Nenne mir doch Herr Exner eine Pſychologie außer der 
Ariſtoteliſchen, welche gerade in dem Genetiſchen es mit der 
Hegel'ſchen aufzunehmen im Stande waͤre? Ich weiß, das ſieht 
wieder nach recht traurigem Hochmuth aus. Allein es iſt wahr. 
Die Marotte, der auch Herr Exner huldigt, die Pſychologie als 
einen Theil der Naturwiſſenſchaft, als Naturlehre zu faſſen, 
ſchuͤtzt noch nicht vor einem naturwidrigen Gange. Vergebens 
ſchlage ich die Handbuͤcher der Pſychologie auf, einen ſolchen 
organiſchen Zuſammenhang, wie bei Hegel, zu entdecken und 
die alten Buͤcher, wie die von Tetens, Kant, Carus, ſind 
mir dann noch die liebſten, weil ſie die einfachſten und noch 
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unbefangenen ſind. Vorlaͤnder z. B. gehoͤrt unter den Neueren 
gewiß zu denen, welche von Hegel wenig oder nichts wiſſen 
wollen und ſich mit Kenntniß und Eifer der Pflege der Pſycho— 
logie zugewendet haben. Kann aber eine Eintheilung verworrener 
und unlogifcher fein, als die ſeinige! Kann es begriffloſere Tri— 
chotomieen, als die ſeinigen, geben! Und nun gar dieſe mißlichen 
Ausdruͤcke von ſubſtantiellem Bewußtſein fuͤr den Begriff 
der Erfahrung, von Seelenoffenbarungen, von weltli— 
chem Seelenleben u. dgl. 

— Doch, um noch einmal auf das Verhaͤltniß des dialektiſchen 
und realen Proceſſes zuruͤckzukommen, ſo iſt nicht nur das ſchon 
ſruͤher Geſagte zu erwaͤgen, daß naͤmlich zwiſchen Grund als 
Bedingung und Zweck, zwiſchen der aͤußerlichen und ideellen Ab— 
haͤngigkeit zu unterſcheiden iſt, ſondern auch, daß jede Beſtim— 
mung eines ſyſtematiſchen Ganzen ſich in demſelben als a cci⸗ 
dentelles Moment aufhebk und daher als ein ganz anderes, 
verkehrtes erſcheint, ſobald es, gegen ſeinen Begriff, gegen 
feine abſolute Werthung, ſich als die einzige Subſtanz 
fixirt. Die Wiſſenſchaft nun hat jedes Moment feiner ganzen 
Ausfuͤhrlichkeit nach gewaͤhren zu laſſen. Sie hat alſo zwar zu 
zeigen, bis wie weit die einſeitige Fortbildung deſſelben gehen 
kann, allein ſie hat daruͤber nicht zu vergeſſen, daß nur innerhalb 
feiner relativen Iſolirung das Moment eine ſolche Gel— 
tung zu erlangen vermag. Der Fortgang ſeiner Entwicklung muß 
den Schein feiner Abfolutheit enthuͤllen. Der Verlauf des 
Ganzen muß ihm feine Beſchraͤnkung zuruͤckgeben und es zue 
Aecidentalitaͤt wieder herabſetzen. 

Was fo die Wiſſenſchaft in geordnetem Gange vollbringt, 
vollbringt auch die Wirklichkeit, aber in dem Durcheinander der 
mannigfaltigſten Maaßverhaͤltniſſe. Alle Moͤglichkeiten rea— 
liſiren ſich. Es kommt nun auf den Grad an, bis zu welchem 
ſich die Realitaͤt ausdehnt, um das Einzelne als reale Erſchei— 
nung aus der Unterordnung unter das Ganze bis zu dem Extrem 
einer Verſelbſtſtaͤndigung auswachſen zu laſſen, welche ſich gegen 
den Wechſel, gegen die an ſich in ihrem Begriff liegende 
Verſchmelzung mit anderen Momenten, gegen das relative 
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Verſchwinden negativ verhält. Dann führt, wie immer, 
die quantitative Differenz zu einer qualitativen Alteration. Die 
Erkrankungen des Selbſtgefuͤhls, der Kampf des Selbſtbewußt— 
ſeins um feine Anerkennung, die Verbildung der Phantaſie, die 
Wuth der Begierden und Leidenſchaften, ſind in ſteter Bereit— 
ſchaft, in ſteter Möglichkeit, fixirt zu werden. Allein das ſoge— 
nannte geſunde Leben beſteht eben in der Macht, ſolche Oscilla— 
tionen, ſolche Anſaͤtze zu negiren, das Abnorme, indem es zu 
werden trachtet, unter feine affirmative Uebergewalt zuruͤckzu⸗ 
bringen. Der Abgrund der phyſiſchen, pſychiſchen und ethiſchen 
Erkrankung klafft beſtaͤndig in uns auf. Das, was die Wiſſen⸗ 
ſchaft mit all ihrer Schaͤrfe bis zu ſeinem Aeußerſten verfolgt, 
und von welchem, wenn es als ein ſolches im Leben als Krank- 
heit, als Irreſein, als Bosheit, der abſtracte Verſtand ſich als 
von einem nur Negativen abwendet, das iſt in dem Geſun⸗ 
den, Vernuͤnftigen und Guten ſelbſt vorhanden — welchen Be: 
griff der Verſtand der Speculation gewoͤhnlich als Leugnung des 
Negativen, als Identification mit dem Poſitiven, als 
Vereinerleiung des Guten und Boͤſen auslegt. Die Har⸗ 
monie des erſcheinenden Daſeins kann jeden Augenblick die 
in ihr uͤberwundene Disharmonie entfeſſeln. Die teufliſche 
Verzerrung kann ihr grauenhaftes Antlitz aus den noch eben 
laͤchelnden Zuͤgen ſo ploͤtzlich hervorkehren, wie aus heiterem Him— 
mel der unvermuthete Blitzſtrahl niederzuckt. 

Dank darum Hegel, daß er den Begriff des Negativen 
für immer zur Immanenz in der Wiſſenſchaft erhoben und es 
von der Begriffloſigkeit befreiet hat, als eine mit dem Poſitiven 
zufammenhanglofe Ausnahme, als eine aus dem Entwicklungs— 
gang ausgeſperrte Gruppe von Geſpenſtern dazuſtehen, für welche 
es kein Woher und Wohin gibt. Nur Derjenige vermag auch 
praktiſch ein wahrer Arzt des Leibes und der Seele zu fein, 
der die Furien, welche ihm in Kranken als beſondere Exiſtenzen 
entgegentreten, auch in ſeinem eigenen Leben beobachtet und ſich 
ſelbſt an der Grenze ertappt hat, wo er ſich geſtehen mußte: 
noch einen Schritt weiter — und du biſt ein Wahnſinniger, oder 
ein Verbrecher! 
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Die Negation der Negation. 


Bei Bachmann ſchon, dann bei Trendelnburg, nun 
bei Exner blickt oft die Verwunderung durch, daß das Negative 
in ſich ſelbſt die naͤmliche Dialektik, wie das Poſitive, zeige. 
Daß das Negative als ein Moment des dialektiſchen Proceſſes 
gefaßt wird, gibt man noch allenfalls zu, aber daß es ſelbſt in- 
nerhalb ſeines Verlaufs ebenfalls als ein Abſtractes, Negatives 
und Concretes, als ein Schluß ſich darſtelle, findet man ſeltſam. 
Ich will aus dieſer Verwunderung nicht die Conſequenz ziehen, 
daß nach ihr das Negative ſich als Chaos auch in der Wiſſen⸗ 
ſchaft zu erweiſen haͤtte. Ich will nur bemerken, daß weder in 
der Logik und Metaphyſik, noch in der Mechanik und Phyſik 
das Negative in dem Sinn als ein Un ver nuͤnftiges gefaßt 
werden kann, wie dies bei der Krankheit, dem Haͤßlichen 
und dem Boͤſen der Fall iſt, welche concrete Formen des Ne⸗ 
gativen man bei jener Verwunderung gewoͤhnlich im Auge hat, 
wie z. B. ſchon Bachmann meinte, daß Vidocg die Claſſen 
der Spitzbuben gewiß nach Hegel'ſcher Methode müßte abhan⸗ 
deln koͤnnen. | 

Man macht folgenden Schluß: 

Die dialektiſche Methode beruht auf dem Syllogismus als 
der Form der Vernunft. 

Das Negative iſt das Unvernuͤnftige. 

Iſt aber ſeine Darſtellung dialektiſch moͤglich, hat es in ſich 
eine ſyllogiſtiſche Nothwendigkeit, fo muß es auch vernünftig fein. 

Es wird alſo der Vernunft der Form die Unvernunft des 
Inhalts entgegengeſetzt. Die Bemerkung iſt ganz richtig und 
ſie irrt nur darin, ein Vorwurf ſein zu ſollen. Sie uͤberſieht 
nämlich, daß das Negative in ſeiner Geſtalt ung von dem Pos 
fitiven abhaͤn gig iſt. Der Grund der dem Negativen imma— 
nenten ſchulgerechten Dialektik liegt nicht in dem Negativen als 
ſolchem, nicht darin, daß es das Unvernuͤnftige iſt, ſondern darin, 
daß es als dieſes lediglich durch die ihm vorausgeſetzte Exiſtenz 
der Vernunft moͤglich iſt. Seine Entwicklung iſt demnach in ih— 


rem Gange durch die des Poſitiven und Vernuͤnftigen beſtimmt. 
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Es ift mit dieſem als deſſen Werkehrung identiſch. Es iſt fein 
Afterbild, wie — unter dem Vorbehalt des omne quid simile 
claudicat — die Thuͤrme und Haͤuſer einer Stadt im nachtaͤu— 
ſchenden Waſſerſpiegel die Spitzen und Daͤcher unten und die Fun— 
damente oben zeigen. Dieſe Abhaͤngigkeit der Dialektik des Negativen 
innerhalb ſeiner ſelbſt von der des Poſitiven iſt der wahrſte Beweis 
feines Nichtſeinſollens. Das Vernuͤnftige iſt in dem Unvernünftis 
gen, aber als das ſich ſelbſt entfremdete, untreu gewordene. Der 
Kranke iſt noch geſund, das Haͤßliche noch ſchoͤn, das Boͤſe noch gut — 
wie Kant in dem von Herrn Exner ſelbſt eitirten herrlichen 
Aufſatz uͤber die Einfuͤhrung des Begriffs der negativen Groͤßen 
in die Weltweisheit, aus dem auch die junge Schelling'ſche 
Naturphiloſophie einſt einige bedeutende Griffe that, ſo treffend 
zeigte. Es iſt nur wieder das Vergeſſen des Zuſammen— 
hangs zwiſchen dem Poſitiven und Negativen, welches dem 
Verſtand einbildet, mit jenem Vorwurf über die Speculation eis 
nen erklecklichen Triumph errungen zu haben. 

Am Grellſten erſcheint dieſer Vorwurf in folgendem Schluß: 

Nach Hegel iſt das Negative ein nothwendiges Moment des 
Begriffs. | | 

Die Philoſophie ſtellt als Syſtem die Geneſis des Begriffs 
als die Wahrheit der Wirklichkeit dar. 

Folglich muß das Wirkliche das Negative in derſelben Stu— 
fenfolge, wie im Syſtem, erſcheinen laſſen. 

Daraus folgt z. B. in concreto für die Pſychologie unter 
Anderem dieſe Abſurditaͤt: Das kranke Selbſtgefuͤhl, zu welchem auch 
der Begriff der Verruͤcktheit gehoͤrt, iſt ein Moment des Begriffs 
des Selbſtgefuͤhls. 

Die Wiſſenſchaft enthaͤlt den der Realitaͤt entſprechenden 
Begriff des Selbſtgefuͤhls. 

Folglich muß jeder Menſch in ſeinem Selbſtgefuͤhl einmal 
erkranken, alſo auch einmal verruͤckt werden. 

Wenn man dies noch weiter treibt, ſo ergibt ſich zuletzt, 
daß man auch ſomnambul geweſen ſein muͤſſe, um zum Selbſt— 
gefuͤhl als der Negation des Traumlebens zu kommen! Denn, 
ſagt man, die Wiſſenſchaft hat es ja doch nur mit den noth— 
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wendigen Beſtimmungen des Geiſtes zu thun. Spricht fie 
alſo von Somnambulismus nicht als von einem ungluͤcklichen 
Zufall, ſondern reihet fie ihn der organiſchen- Evolution als ein 
Moment ein, ſo muß auch die Folge des Syſtems zum Schick— 
ſal jedes Menſchen werden — ſoll anders die geruͤhmte Dialektik 
nicht das leerſte Gerede ſein. 

Auf ſolche Deductionen iſt Herr Exner ſtolz. 


Der Wolfianismus der Hegel'ſchen Pſychologie. 


Seitdem Schelling die ihm von Couſin gemachte 
Schmeichelei, daß Hegel ſich zu ihm, wie Wolf zu Leibnitz, ver— 
halte, ſelbſt wiederholte, iſt dieſe Barbarei zu einem Axiom der 
gegen Hegel feindſeligen Kritik geworden, das von jedem journali— 
ſtiſchen Gamin nachgeklaͤfft wird. Herr Exner wendet daſſelbe 
auch auf die Hegel'ſche Pſychologie an! Er macht dieſer ſogar 
zum Vorwurf, Begriffe zu behandeln, welche in der Wolf'ſchen 
Pſychologie auch ſchon vorkommen. Abgeſehen davon, daß es laͤ— 
cherlich waͤre, zu meinen, die Wolf'ſche Schule — beſonders 
wenn man Mendelsſohn, Irwing, Reimarus, Tetens 
und Maaß zu ihr rechnet — habe von der Phantaſie, der Em— 
pfindung, dem Gedaͤchtniß u. ſ. f. gar keine oder nur falſche 
Begriffe gehabt, ſo bleibt fuͤr Hegel ja gerade diejenige Eigen— 
thuͤmlichkeit der Entwicklung beſtehen, derentwegen Herr Exner 
ihn beſonders anzugreifen fuͤr noͤthig erachtet hat. 

Eine Pſychologie, welche ſich ſchon auf fein Verdammungs— 
urtheil uͤber die Hegel'ſche als eine ausgemachte Sache bezieht, 
die von Drobiſch, ſcheint mir viel wahrhafter zu wolfianiſiren. 
Herr Drobiſch ſieht in der Vorrede ſeines Buchs auf einen Pla— 
ton und Ariſtoteles, geſchweige einen Hegel, mitleidig herab. Er 
will eine empiriſche Pſychologie geben, wie er ſagt: „ohne Huͤlfe 
der Metaphyſik und der Philoſophie, ohne Zuziehung der Mathes 
matik.“ Obwohl er, ſeiner Verſicherung nach, von beſonderen 
Seelenvermoͤgen nichts wiſſen will und auch Wolf deshalb ſehr 
tadelt, fo fällt doch bei feiner Behandluͤng das ganze Leben des 
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Geiſtes in lauter Stuͤcke auseinander. Nur die dialektiſche Me: 
thode iſt im Stande, die Einheit in den Unterſchied, den Unter— 
ſchied in die Einheit ohne Zerſplitterung, ohne Atomiſirung, zu 
entfalten, waͤhrend Drobiſch als der Erzaͤhler auftritt, der uns 
von den Vorſtellungen, von den Gefuͤhlen, von den erklaͤrenden 
Grundanſichten unterhaͤlt. Er nennt ſeine, auf Autopſie be— 
ruhende Methode eine natur wifſſenſchaftliche und ſich ſelbſt 
als den, welcher fie zum er ſtenmal anwende. Es iſt freilich 
ſeltſam genug, den Geiſt als ein Object der Naturlehre 
behandelt zu finden, welche Anſicht auch Herr Exner theilt. Worin 
ſoll nun das Naturwiſſenſchaftliche der Methode beſtehen? Etwa 
darin, daß Herr Drobiſch ſich bei der Beſchreibung der Sinne 
genauer auf das Phyſiologiſche eingelaſſen, Johannes Muͤller 
einigemal citirt und §. 45 bei Betrachtung eines Petſchafts durch, 
eine umkehrende Deularröhre eine Geſichtstaͤuſchung pſychologiſch 
erklaͤrt hat? Oder ſoll das Naturwiſſenſchaftliche in der Zu faͤl— 
ligkeit liegen, mit welcher von einem Gegenſtande zum andern 
fortgegangen wird? Oder in dem bequem und geſchmackvoll er: 
zaͤhlenden Ton? Worin ſonſt das Neue liegen ſoll, iſt, wenn 
man zumal an Herbart's Lehrbuch der Pſychologie denkt, auch. 
ſchwer einzuſehen. Aber halt! Da ſehe ich eben S. 275 die 
Behauptung, daß die Vernunft keine Eigenſchaft des Geiſtes 
oder Gemuͤths, nur der Seele ſei. „Das allgemeinſte pfychifche 
Gattungskennzeichen des Menſchen iſt die Vernunft. Durch 
ſie unterſcheidet er ſich vom unvernuͤnftigen Thier. Der Sinn⸗ 
lichkeit in ihm wird ſie entgegengeſetzt, aber weder dem Geiſt 
noch dem Gemuͤth als Eigenſchaft beigelegt, nur der Seele.“ — 
Nicht wahr, Herr Exner, das iſt vielleicht auch Ihnen neu? 


Die Virtuoſität des Mißverſtehens. 


Herr Exner hat eine bewunderungswuͤrdige Fertigkeit, die 
Speculation ſo zu verſtehen, wie ſie nicht verſtanden ſein will. 
Ich habe ſchon oben gezeigt, daß derſelbe von ſeinem Standpunct 
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des zaͤheſten, abſtracteſten Verſtandes aus dies gar nicht anders 
kann. Dennoch wird es mir erlaubt ſein, gegen einige der ſelt— 
ſamen Beſchuldigungen mich zu veranworten, welche Herr Exner 
durch jene Kunſt des Mißverſtehens mir aufzubuͤrden gewußt hat. 

Ich ſage, daß das Bewußtſein, welches vom Beobachten 
zum Erfahren fortfchreitet, vom Einzel nen anfaͤngt und mit 
dem Allgemeinen endet, daß aber, mit dem Erreichen dieſes 
Endes, die Einſicht des Bewußtſeins ſich in Anſehung des Ver— 
haͤltniſſes des Einzelnen und Allgemeinen umkehre. Naͤmlich fuͤr 
es ſelbſt, fuͤr ſeine Bildung, habe ſich zwar das Erfaſſen 
des Einzelnen als der Grund gezeigt, aus welchem es das 
Allgemeine als Folge fuͤr ſich abgeleitet habe. Nun aber ange— 
langt bei dieſem, ſehe es ein, daß an ſich der Grund des Ein— 
zelnen vielmehr das Allgemeine ſei, welches im Einzelnen, als 
ſeinen Exemplaren, ſich nur wiederholt. So viel ich weiß, be— 
ruht die Macht der Erfahrung in der Gewißheit, daß das Ein— 
zelne zwar die Vermittelung der Erkenntniß, das Allge— 
meine aber die in dem Einzelnen ſich darſtellende Nothwendigkeit 
iſt. Der Erfahrene rechnet ſtets auf dieſe. Sie iſt ihm der 
Grund dafuͤr, daß es im Einzelnen ſo und nicht anders ſein 
wird. Bevor aber dieſe Gewißheit erlangt worden, hat das 
Bewußtſein es mit dem Einzelnen und ſeiner Vergleichung zu 
thun. Was macht Herr Exner hieraus? Er meint, ob man 
wohl ſagen werde: | 

„Die Roͤthe, diefe allgemeine Eigenſchaft der Eentifolien, 
ſei der Grund, weshalb eine vor ihm, dem Nichthegelianer, ſte— 
hende Roſe gerade vierzig Blaͤtter habe? Pflegt ihnen (den Nicht— 
hegelianern), wenn ſich ein neues Geſetz an einem Koͤrper, eine 
neue Kraft fuͤr chemiſche Wirkungen entdeckt, der Koͤrper 
plotzlich vom Arbeitstiſche hinwegzuſchwinden und an 
ihrem Geiſt als ein neuer Zuwachs zum Vorſchein zu kommen?“ 

Es iſt unſaͤglich, mit welcher Luſt Herr Exner ſich in ſolchen 
Plattheiten, in ſo plumpen Einfaͤllen, die fuͤr burlesken Witz 
gelten ſollen, behagt, um nicht daran zu zweifeln, daß ſie vorzuͤg— 
lich es ſind, welche ihm die Gunſt und Scheinuͤberzeugung des 
großen Publicums ſichern. So herrſcht er mich, weil ich die 
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Modification der Gewohnheit nur in die active und paffive uns 
terſcheide, gewaltig an: „wohin ich wohl jene Gewohnheiten rechne, 
die nicht ſelten vorkommen, und ſorgſamen Gouvernanten 
Angſt genug machen, z. B. immer die Naſe zu ruͤmpfen 
oder die Zaͤhne zu fletſchen? Iſt es Geſchicklichkeit oder 
Abhaͤrtung?“ 

Aus Menſchenliebe, damit die armen Gouvernanten in 
Boͤhmen wiſſen, woran ſie mit Hegel ſind, erklaͤre ich hiermit 
auf das Feierlichſte, daß ich obgenannte Manieren, die ihnen ſo 
viel Angſt machen, fuͤr Geſchicklichkeiten halte und daß 
ihre Zoͤglinge, wenn ſie denſelben in ſolchem Unfug nicht gehoͤrig 
ſteuren, ſich bis zu Grimaſſiers ausbilden koͤnnen. 

Wenn ich ſage, daß der Sclav in dem Herrn das in ſich 
ſelbſtſtaͤndige, von der Furcht vor dem Tode unabhängige Selbſt— 
bewußtſein anſchaue, welches er gegen ihn zu behaupten unterließ; 
wenn ich dann zeige, wie der Sclav doch der Natur gegenuͤber 
durch ihre Bearbeitung ſich als in ſich frei und ſelbſtbewußt er— 
fahre und theils durch ſeine Bildung, theils durch Empoͤrung 
ſeine Knechtſchaft aufhebe und damit ſein Selbſtbewußtſein, ſei— 
nem Begriff gemaͤß, realiſire, ſo macht Herr Exner daraus, daß 
ich die Unſelbſtſtaͤndigkeit des Selbſtbewußtſeins 
Selbſtloſigkeit nenne, eine Selbſtbewußtloſigkeit der 
Sclaven, wirft mir die Unterſchiebung des Kantiſchen Begriffs 
der Menſchenwuͤrde unter den Begriff des Selbſtbewußtſeins 
vor und fragt: „Glaubt der Verfaſſer im Ernſt, Sclaven haben 
kein Selbſtbewußtſein im eigentlichen Sinn? Glaubt er wirklich, 
die Nordamerikaniſchen oder andere Sclavenbeſitzer halten ihre 
Sclaven fuͤr Affen, fuͤr Nichtmenſchen, fuͤr Weſen ohne Selbſt— 
bewußtſein? Dann wuͤrden ſie wahrſcheinlich das Unterrichten der— 
ſelben nicht beſtrafen. Vermag er aus dem ganzen Gebiet der 
Geſchichte ein einziges Beiſpiel einer Sclaverei in ſeinem Sinne 
anzufuͤhren?“ 

In meinem Sinn? Leider nur zu viel! In dem eigent— 
lichen Sinn, den mir Herr Exner unterlegt, nein. Fuͤr Thiere 
haben die Herrn die Sclaven nicht gehalten, aber theils nur für 
wenig beſſer, theils ſogar fuͤr noch geringer. Dieſe Be— 
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hauptung will ich ihm ſcheffelweis mit Thatſachen beſtaͤtigen, bis 
zur neueſten Zeit hin, wenn er es wuͤnſcht, auch mit Belaͤgen 
aus Oeſterreich, denn die Zahl der Adligen, welche ſich fuͤr eine 
ſpecifiſch edlere, hoͤhere Menſchengattung halten und naͤchſt 
ſich ihren Reitpferden und Jagdhunden mehr Verſtand und Ge— 
fuͤhl, als dem gemeinen Haufen der Nichtadligen zuerkennen, iſt 
noch groß genug. Und dann ſage doch Herr Exner, weshalb 
das Roͤmiſche Recht den Sclaven als res behandelt? 


Der Begriff des Gefühls. 


Der Begriff des Gefuͤhls iſt, wie Herr Exner ſelbſt S. 13 
bemerkt, von jeher das Kreuz der Pſychologen geweſen. Nach 
Hegel iſt das Fuͤhlen kein beſonderes Vermoͤgen des Geiſtes, nur 
eine ſeiner Formen, in welcher er an ſich eben ſo als ganzer 
gegenwaͤrtig iſt, wie in jeder anderen. Hegel nennt die un— 
mittelbare Beſtimmtheit des Geiſtes Gefuͤhl. Es tritt 

daher in jeder Sphaͤre der Entwicklung von Neuem auf als 
Empfindung, als Selbſtgefuͤhl, als ſinnliche Gewißheit, als theo— 
retiſches und praktiſches Gefuͤhl. Das Gefühl als Taſtſinn 
sensu strietiori ift ein Moment der aͤußeren Empfindung. Nach 
meiner Meinung iſt es nun Hegel mehr als anderen Pſychologen 
gelungen, die verſchiedenen Beſtimmungen des Begriffs Gefuͤhl 
mit den uͤbrigen Thaͤtigkeiten des Geiſtes in Zuſammenhang zu 
bringen, ſo daß bei ihm erhellt, auf welche Weiſe das Fuͤhlen 
des Geiſtes ſchon an ſich Denken, das Denken aber das auch 
für ſich ſeiende Fühlen iſt. Keine Pſychologie wird fo leicht 
das Verhaͤltniß ganz uͤberſehen koͤnnen, in welchem das Fuͤhlen 
zum Vorſtellen und zum Wollen ſteht, aber, außer bei Hegel, 
finde ich das Schwanken zwiſchen dem theoretiſchen und prakti— 
ſchen Element nicht aufgehoben; bald iſt es die dunkle Vor— 
ſtellung, bald, praktiſch-aͤſthetiſch, das unmittelbare Setzen von 
Luſt und Unluſt. Ich habe die Definitionen des Gefuͤhls in 
anderen Pſychologieen mit den Hegel'ſchen Beſtimmungen vergli— 
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chen, allein durch dieſe Vergleichung Hegel nur immer mehr ſchaͤtzen 
gelernt. Was bei Andern ein unbeſtimmtes Taſten, eine Be— 
griffsemeute, ein Phraſenauskehricht, eine velleitas cognoscendi, 
eine halb abſichtliche Laxitaͤt des Ausdrucks, das iſt bei ihm 
entſchieden und unzweideutig. Ich ſetze zum Vergleich aus einem 
der pſychologiſchen Lehrbuͤcher, dem erſten, beſten, die Beſtimmung 
des Gefuͤhls her, z. B. aus der Scheidler' ſchen Pfychologie, 
Darmſtadt 1833, 2te Aufl. S. 436: 


„Begriff: Gefuͤhl iſt diejenige Geiſtesthaͤtigkeit, in welcher 
das, durch Erkenntniß angeregte, unmittelbare Bewußtſein der 
Seele von ihrem eigenen gegenwaͤrtigen Zuſtande unter der, durch 
die Angemeſſenheit derſelben zum Lebenszweck uͤberhaupt beſtimm— 
ten Form des Angenehmen und Unangenehmen vorherr— 
ſchend erſcheint; oder: das Selbſtbewußtſein des geiſtigen Lebens 
ſelbſt, in deſſen inneren Beſtimmungen, ſofern dieſe durch das 
Intereſſe an Werth oder Unwerth, mit Wohlgefallen oder 
Mißfallen in's Bewußtſein treten. Weſentlich iſt dem Gefuͤhl 
die Subjectivitaͤt und zwar inſofern, als dieſe Richtung auf 
das eigene Daſein unter jener Form von Luſt und Unluſt er— 
ſcheint; daher es auch als fubjective Empfindung der obs 
jectiven Sinnesempfindung (Sinnesanſchauung, Wahrnehmung) 
entgegengeſetzt wird und weſentlich von dem ſogenannten inneren 
Sinn verſchieden iſt.“ Dieſer Definition folgt dann die Eins 
theilung der Gefühle in Sin nen-, Phantaſie-, Verſtandes— 
und Vernunftgefuͤhle. 


Bei dieſer zarten Materie wirft ſich nun Herr Exner Fra— 
gen als von mir unbeantwortet auf, die vollkommen beantwortet 
ſind. Ich ſage, daß die innere Empfindung durch die ſpontane 
Thaͤtigkeit des Geiſtes erregt werde. Herr Exner fragt S. 12: 
„Das Erregende iſt hier der Geiſt, was iſt das Erregte? Es 
iſt nicht auszufinden.“ Statt deſſen iſt ſehr klar zu leſen, daß 
1) der Geiſt hier der zuerft ſich ſelbſt 2) der feinen Organis- 
mus erregende iſt, inſofern jede urſprünglich dem Geiſt als 
ſolchem angehoͤrige Thaͤtigkeit, da ſie ohne Nervenbeweg ung 
unmöglich iſt, ſich ſofort verleiblichen muß. 
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S. 14 hält ſich Herr Exner über die Behauptung auf, daß 
jede Empfindung als eine in der Zeit entſtehende Veraͤnderung 
auch in ihr vergehe, daß aber dies Vergehen nur relativ ſei 
und vielmehr jede Empfindung, nachdem ſie in der unmittelbaren 
Realitaͤt der Exiſtenz verſchwunden, in der Idealitaͤt des Subjects 
als ein Moment ſeiner Erfuͤllung fortdauere. Dieſe Fortdauer 
iſt ganz unabhängig von dem Act des aus druͤcklichen ſich 
Wiederbewußtwerdens einer Empfindung. Herr Exner, der ſonſt 
aus der Pſychologie ſo gern fuͤr die Paͤdagogik Nutzen zieht, 
haͤtte hier ſeinen hofmeiſterlichen Durſt recht an der Wichtigkeit 
befriedigen koͤnnen, mit welcher ich die Natur der Empfindungen 
hervorhebe, die ſtillen Maͤchte unſeres Lebens auszumachen und 
daher ihrem Inhalt nach ſchlechthin nicht gleichguͤltig zu ſein. 
Herr Exner nimmt die Unvergaͤnglichkeit in dem Sinn, 
daß ich daſſelbe Gefuͤhl (ja, er ſchiebt ſogar den Begriff der 
Ueberzeugung unter) beſtaͤndig actu gegen waͤrtig haben koͤnnte; 
er fragt: „Wie viele Gefuͤhle und Ueberzeugungen, welche doch 
auch Momente des Geiſtes ſind, hat ein Kind, welche, wenn ſie 
einmal zerſtoͤrt ſind, der Mann nie mehr in ſich hervorzubringen 
vermag.“ Gewiß nicht. Aber diefer Mann bin ich nur, in— 
ſofern ich als Kind gerade dieſe und keine andern Gefuͤhle ge— 
habt habe. Alle von mir als Kind durchlaufenen Gefuͤhle exiſti— 
ren fuͤr alle Ewigkeit in mir, aber ideell, in die ſubſtantielle 
Einfachheit meines Selbſtes verſunken. Mein empiriſches 
Selbſt iſt der actuelle Inbegriff meiner ganzen Vergangenheit. 
In dieſer Continuitaͤt des Lebens liegt die concrete Einzig— 
keit jedes Menſchen. 

Bei dem Begriff des Selbſtgefuͤhls denkt Herr Exner 
nur an die Emphaſe des Egoismus. Ich behaupte, daß 
die Geſundheit des Selbſtgefuͤhls den Wechſel von Zerſtreu— 
ung und Vertiefung fordern (eine von Herbart in ſeiner 
Paͤdagogik vortrefflich auseinandergeſetzte Nothwendigkeit). Herr 
Exner meint, Zerſtreuung und Vertiefung ſeien Arten des Selbſt— 
gefuͤhls und trennt daher dies von ihnen. S. 20: „Ein Hi— 
ſtoriker kann ſtundenlang uͤber einen Zuſtand des alten Roms 
nachdenken und kann in voller Freiheit des Geiſtes auf verwandte 
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Zuſtaͤnde der Vergangenheit und Gegenwart übergehen, fie mit 
jenen vergleichen und die gewonnenen Reſultate auf die Zukunft 
uͤbertragen, ohne bei allem dem ein einziges Mal an ſich ſelbſt 
zu denken, ſich ſelbſt zu fuͤhlen. Vielmehr, wenn ein Geraͤuſch 
von Außen, oder die Empfindung des Hungers, oder die Bemer— 
kung, daß ſein Gedaͤchtniß ihn irgendwo verlaſſe, ihn an ſich 
ſelbſt erinnert, fühlt er ſich geſtoͤrt und iſt häufig unzufrieden. 
Jenes Forſchen iſt ein vollkommen geſunder Zuſtand, er iſt aber 
keine Art des Selbſtgefuͤhls.“ 

Ich brauche wohl dies glorioſe Beiſpiel nicht zu zerlegen, 
um nachzuweiſen, daß es meine Behauptungen nicht widerlegt, 
ſondern unterſtuͤtzt und beſtaͤtige mit Vergnuͤgen, daß Herrn Exner's 
Roͤmiſcher Hiſtoriker, wenn er ſich in einen Zuſtand des alten 
Roms vertieft und ſich dann in Vergleichungen deſſelben mit 
anderen Zuſtaͤnden bis in die Zukunft hin zerſtreuet, auch nach 
meinem beſchraͤnkten Verſtande ſich vollkommen geſund befindet. 

S. 28 beliebt es Herrn Exner meine Auseinanderſetzung 
vom Verhaͤltniß des Subjects als des begehrenden zur Ob— 
jectivitaͤt einen Knaͤuel von Unſinn zu nennen. Er empoͤrt ſich 
daruͤber, daß das Lebendige an ſich die Gewalt uͤber das ihm 
als ſein Mittel gegenuͤberſtehende Object haben ſoll. Es iſt aber 
ſo und bevor Herr Exner nicht darthut, daß es anders iſt, muß 
es ſein Bewenden dabei behalten. Weil das Hoͤhere das Niedere 
an ſich in ſich ſchließt, fuͤhlt es ſich, noch bevor es ſeine Ueber— 
gewalt an demſelben etwa realiſirt, im Woraus als die Macht 
deſſelben. Es anticipirt die Widerftandlofigkeit des Niederen 
gegen ſich. Es kommen hierbei allerdings Taͤuſchungen vor, 
welche der Erfahrung des Bewußtſeins, der Schule der Bil— 
dung angehoͤren, aber an und fuͤr ſich iſt es voͤllig wahr, daß 
der Menſch die Nichtigkeit von Allem gegen ſich ſetzt, 
was nicht, wie Er, ein Selbft für ſich iſt und als ein ſolches 
ſich ihm geltend machen kann. Das Genießen beſteht in 
der Aufhebung der Spannung, welche zwiſchen dem begehrten 
Gegenftande und dem begehrenden Selbſt fo lange exiſtirt, als 
es nicht durch die Negation des Objects ſich die reale Gewißheit 
ſeiner Macht uͤber daſſelbe gegeben hat. Herr Exner ſagt: „Der 
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Genuß ift keine Negation des Objects. Wird eine Speiſe, der 
erſehnte Anblick eines Gemaͤldes genoſſen, ſo bleiben Speiſe 
und Bild fuͤr den Geiſt nach wie vor dem Genuß ein Aeußeres; 
ſie werden weder zu Nichts, noch ein Beſtandſtuͤck der Seele. 
So ſagt die Erfahrung laut genug und nur ein ſehr verworrenes 
Denken kann ihr widerſprechen.“ 


Nein, alle Erfahrung widerſpricht der des Herrn Exner und 
und wenn er ſie noch ſo laut ſchreien ließe. 


Wie, wenn ich eine Speiſe genieße, negire ich ſie nicht? 


Wie, wenn ich ein Gemaͤlde ſchaue, negiren meine Augen 
nicht daſſelbe, um es, durch die Vermittelung des Sehnerven, 
für mein Bewußtſein zu poniren? Sagt nicht ſelbſt die ſprach⸗ 
liche Redensart: etwas mit den Augen verſchlingen? 


Wenn ich eine Speiſe, die meine Begierde erregt, eſſe, ſo 
bleibt ſie nach Herrn Exner ſeinem Geiſt ein Aeußeres. Dann 
folgere ich, hat er fie auch gar nicht begehrt, gar nicht mit menfch- 
lichem Sinne verzehrt. Sonſt muͤßte er doch wiſſen, wie ſie ihm 
ſchmeckt. Oder gehoͤrt ſeine Zunge nicht ſeinem Geiſt? Sonſt 
muß doch ſein Geiſt dem Leibe ſogar „in den Eilwagen“ folgen, 
ſoll hier auf einmal die holde Eintracht fehlen? | 


Und das Gemälde negiren meine Augen freilich nicht mate= 
riell, es von der Wand verſchwinden zu machen, aber, wie die 
Natur des Geſichtsſinnes es heiſcht, ideell. Und mit ſolchem Er: 
faffen wird es wirklich zu einem Beſtandſtuͤck in mir — und 
nur in dieſem Augenblick ſehe ich ganz deutlich mehre Bilder aus 
dem Prager Univerſitaͤtsgebaͤude vor den Augen meines Geiſtes 
aufſteigen, welche ich als Beſtandſtuͤcke deſſelben von dort 
mit hinweggenommen habe. Nehmen, wenn auch blos mit 
den Augen, iſt doch wohl eine Negation? 


Roſenkranz Pſychologie, 2. Aufl. 27 
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Die Unheilbarkeit der Seelenkrankheiten. 


Herr Exner referirt, ich ſolle geſagt haben: „einige Seelen⸗ 
krankheiten ſind heilbar, andere nicht.“ Zu dieſem Referat fuͤgt 
er hinzu, fo geſelle ſich bei mir ſchoͤn zur Trivialitaͤt die 
Leichtfertigkeit. 

Hätte ich weiter nichts über die Heilbarkeit der Seelen⸗ 
krankheiten geſagt, duͤrfte mein Kritiker ſich vielleicht ſo uͤber mich 
auslaſſen. Da dies nicht der Fall iſt, ſo bereitet er ſich ſeinen 
Triumph uͤber mich nur durch leichtfertige Verſchweigung. 

Die Moͤglichkeit der Heilung finde ich darin, daß durch 
die Erkrankung der Geiſt nicht als ſolcher, als totaler 
negirt wird. Sonſt waͤre er gar nicht krank, ſondern ver— 
nichtet. Krank iſt er nur partiell. Die Negation in ihm 
hat an ihm ſelbſt noch ihre Negation. Inſofern der Bloͤdſin— 
nige, wenn auch noch ſo kuͤmmerlich, zu ſprechen und die Sprache 
Anderer zu verſtehen vermag, beweiſ't er noch feine an ſich eri- 
ſtirende Geiſtigkeit. Inſofern der Verruͤckte innerhalb 
ſeiner fixen Vorſtellung logiſche Conſequenz und außerhalb 
derſelben ein eben ſo geſcheutes Urtheil, als Andere, zu zeigen 
vermag, beweiſ't er noch ſeine an ſich exiſtirende Vernuͤnftig— 
keit, die Secunda Petri. Inſofern endlich der Wahnſinnige 
aus dem Chaos feiner ſich gegenfeitig vernichtenden Vorſtellungen 
und Gefühle in intermittirende Perioden zuruͤckkommt, in⸗ 
ſofern er oft die Ausbruͤche ſeiner geiſtig- leiblichen Selbſtaufloͤſung 
vorherzumerken, mithin ſeine Raſerei von ſeinem beſonnenen 
Zuſtand zu unterſcheiden vermag, beweiſ't er ſeine noch an 
ſich exiſtirende Freiheit. 

Dieſe Vorausſetzung muͤſſen wir auch bei den für uns 
Unheilbaren machen, die doch immer nur Thiere zu fein ſchei⸗ 
nen, es nicht ſind. Unheilbarkeit iſt mithin ein relativer 
Begriff. Das Urtheil der Unheilbarkeit kann von uns in Anſe— 
hung unſerer Behandlung oft als ein ganz gewiſſes ausgeſprochen 
werden, allein mit jenem Vorbehalt, aͤhnlich, wie Aerzte das 
Sterben oft fuͤr unvermeidlich erklaͤren, und doch zugleich 
erinnern, daß dies Urtheil nicht apodiktiſch ſei, weil die Kriſen 


419 


oft die Form des Todeskampfes annehmen. Damerow erwaͤhnt 
das intereſſante Factum, wie die Irren ſich meiſt auf's Aeußerſte 
dagegen ſtraͤuben, in die Claſſe der Unheilbaren verſetzt zu werden. 


Wenn mein Gegner mich aber verſpottet, weil ich fuͤr die 
Aetiologie der Seelenkrankheiten weder abſtracter Materialiſt, 
noch abſtracter Spiritualiſt bin, ſondern die reale Moͤglichkeit 
des Anfangs, der primitiven Begruͤndung der Seelenkrank— 
heiten theils im Organismus, theils in der Intelligenz 
finde, fo möchte ich wohl wiſſen, was daran fo Unwiſſenſchaftli— 
ches ſein ſoll. Die Entwicklung jedes ſolchen Anfangs fuͤhrt 
dann nothwendig das Mitleiden des entgegengeſetzten Elements 
herbei, wie durch den im Capitel vom Begriff der Empfindung 
auseinandergeſetzten Proceß der Verleiblichung des Geiſtigen, der 
Vergeiſtung des Leiblichen erhellt. 


Auf dem Felde der politiſchen That donnert uns der 
Dichter zu: | 

Sprich wie ein Mann, für oder wider. Nur die Parole: 
Sclave oder frei! 


Auf dem Gebiet des Denkens herrſcht dagegen die Ver— 
mittlung und das Extrem, wenn es nicht nur po lemiſch, 
ſondern an und fuͤr ſich wahr ſein ſoll, iſt ein Irrthum. 
Die Leidenſchaftloſigkeit der Wiſſenſchaft muß ſich vor der Ver— 
ketzerung nicht fürchten, der Entſchiedenheit der Schärfe zu ent- 
behren. Ihre Schaͤrfe iſt ein zweiſchneidig Schwert. Sie 
muß vom f 

Weder — Noch durch das 

Entweder — Oder zum 

Sowohl — Als auch 
Schritt vor Schritt vorwaͤrtsgehen und nur vor der Schlaffheit 
des ledernen Auch, Auch ſich in Acht nehmen, deſſen bequeme 
Redſeligkeit freilich kein Kopfzerbrechen koſtet. 


— —— A— 


. 
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Die Phyſiognomik und Phrenologie. 


Den Tadel der vornehmen und doch ſo leidigen Juſtemilieu— 
taktik macht mir Exner auch bei der Phyſiognomik und Kranio— 
logie. Ich kann mich von der Rechtmaͤßigkeit dieſes Tadels 
nicht uͤberzeugen. 

Die Symbolik des Antlitzes und des Schaͤdels 
hat in Allem, was die natuͤrliche Anlage des Menſchen be— 
trifft, vollkommen Recht. Dies Recht hatte ich gegen eine ge— 
wiſſe Saͤuerlichkeit feſtzuhalten, die Hegel bei dieſen Materien 
aus der Periode der Excentricitaͤten der Gall'ſchen Epoche her 
anklebte. Aber von dieſer Anlage iſt nun zu unterſcheiden, 
was der Geiſt durch die Machtvollkommenheit ſeiner Freiheit im 
buntem Wechſellauf des Geſchicks aus ſich macht. Fuͤr dieſen 
Punct gilt Hegel's Polemik. 

Haͤtte die Phrenologie unbedingt auch fuͤr das Denken 
und Wollen, nicht blos für die Individualität der ſpeci— 
fiſchen Begabtheit Recht, ſo waͤre alle Zurechnung null 
und nichtig. Das moͤge auch mein juriſtiſcher Freund Dorguth 
bedenken, wenn er in ſeinem Sendſchreiben an mich und in an— 
deren Schriften mich wegen meines „Abergaubens“ an die Idealitaͤt 
und an den Geiſt verſpottet und die 3 lediglich in die 
Phyſiologie ſetzt. 


Der Geiſt aber kann ſich nicht nur gegen feine Natuͤr— 
lichkeit, er kann ſich auch gegen ſeine eigene Geſchichte ne— 
gativ verhalten. Er vermag dann, was kein Thier vermag, 
ſeine Phyſiognomie relativ ſogar umzubilden und zwar nach 
dem Lichtenbergiſchen Axiom, daß Tugend verſchoͤnt, La— 
ſter verhaͤßlicht. 


Die heiligſte Lehre des Chriſtenthums, die Lehre von der 
Wiedergeburt, wuͤrde durch die Phrenologie, ſofern ſie auch 
auf das Denken und Wollen als ſolches ausgedehnt werden ſollte, 
vernichtet. Blinder Fatalismus waͤre ihre Conſequenz. Wenn 
Aerzte, wie der edle Lauvergon am Bagno in Toulon, der 
Phrenologie huldigen und religiös bleiben, fo iſt das eine gluͤck— 
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liche Inconſequenz. Herr No&l zeichnet uns z. B. in Nr. 16 
ſeines Schaͤdelmuſters den Gewiſſensknorren. Wenn nun 
Jemand denſelben ſehr klein empfangen hat, was kann denn 
er für feine Gewiſſenloſigkeit? 


Der Univerſalismus des vernünftigen 
Selbſtbewußtſeins. 


Herr Michelet hat dem Hegel'ſchen Syſtem die Wunde 
geſchlagen, die Phaͤnomenologie des Geiſtes auszuſtoßen und die 
befonderen Begriffe derſelben in den alten Rubriken eines Er— 
kenntniß⸗ und Begehrungsvermoͤgens unterzuſtopfen. 
Herr Exner iſt daher in dieſem Punct ſehr mit ihm zufrieden. 
Michelet will auch aus Collegienheften aͤhnlichen Verrath ſinnende 
Aeußerungen Hegel's ſelbſt mittheilen. Ich habe es hier alſo 
mit einem der ſchwierigſten Puncte zu thun, will aber kurz ſein, 
da nur Kürze oder, wozu in dieſem Buch nicht der Ort, erſchoͤ— 
pfende Weitlaͤufigkeit hier helfen koͤnnen. Hegels Meinung ſcheint 
mir folgende zu ſein: 5 

Das Bewußtſein überhaupt iſt das Unterſcheiden des Ichs 
von dem, was es nicht iſt, die reine Beziehung. Nicht iſt es 
aber Alles, was ihm als ein Anderes, mithin als ein Object 
ſich darſtellt. 

Allein als Object ſtellt ſich ihm nicht nur das außer ihm 
Seiende, wozu auch der eigene Koͤrper gehoͤrt, ſondern auch das 
Bewußtſein ſelbſt dar. Es iſt in ſeiner Reflexion Reflexion 
in ſich. N 

Und abermals ſtellt ſich ihm nicht nur in ihm es ſich, das 
eigene Ich, dar, ſondern auch das Selbſt, inſofern es außer 
ihm als ein anderes fuͤr ſich ſeiendes exiſtirt. Das Object iſt 
hier folglich das Subject, aber als ein reell anderes. In dem 
Subjectſein, in dem ſich als Ich Wiſſen, ſind die vielen 
Subjecte an ſich identiſch. Als abſtractes Selbſt ſind ſie 

von einander nicht verſchieden. Erkennen ſie dies und erkennen 


422 


fie dieſe Gleichheit an, fo find fie darin Ein Selbſt (eine 
Einheit, welche der Exner'ſche Verſtand als das numerative Eins 
mißverſteht und ſich nun darob hoͤchlich verwundert). 

Allein das Selbſt iſt nicht nur der Begriff ſeiner ſelbſt. 
Die Reflexion des Ich in ſeine Reflexion iſt leer. Nur die 
Natur einerſeits, nur die theoretiſche und praktiſche Vernunft 
anderſeits ſind ſeine concrete Erfuͤllung. Das Selbſtbewußtſein, 
welches in feinem naturfreien Begriff diejenige ideelle ſei⸗ 
nem Selbſtbegriff homogene Allgemeinheit erkennt, welche 
nicht nur feine eigene, ſondern zugleich die der Objectivitaͤt 
iſt, erkennt die Vernunft als die Wahrheit ſeines abſtracten 
Selbſtbegriffs. In ihrer abſtracten Idealitaͤt fuͤr ſich, als 
reiner Begriff, iſt die Vernunft das neutrale Element des Uni⸗ 
verſums; in ihrer concreten Realitaͤt, als an anderem Inhalt 
erſcheinende Actualiſirung, iſt ſie allem Natuͤrlichen und Geiſtigen 
als deſſen allgemeine Form immanent. Erfaßt das Sub⸗ 
ject dieſen Begriff (was keineswegs in der ſpeculativen Weiſe zu 
geſchehen braucht), ſo hebt es mit ihm alle Getrenntheit zwiſchen 
feinem Weſen und dem Weſen der Objectivität auf. Es hat 
dann die Gewißheit, daß die Objectivität wie die Subjectivi⸗ 
taͤt in der Nothwendigkeit der Vernunft identiſch ſind. 

Dieſe Entwicklung iſt in ſich ſo conſequent und verlaͤuft ſich 
ſo ſtreng an dem einfachen Gegenſatz von Subject und Object, 
daß die Verwerfung ihrer Selbſtſtaͤndigkeit eben ſo viel iſt, als 
ein Ignoriren davon, daß ein Fichte gelebt und die Wiſſen⸗ 
ſchaftslehre geſchaffen hat. In der Voraus ſetzung der Vers 
nunft leben wir Alle. Ohne ſie wuͤrden wir das Objective der 
Natur und Menſchenwelt uns als ein ſeltſames, ungeheuerliches 
Chaos gegenuͤber haben, deſſen Phaͤnomene uns von einer Angſt 
zur andern fortſcheuchen wuͤrden. So aber, ſeiner ſelbſt wie der 
Welt kraft der Vernunft ſicher, ſagt der Naturforſcher: ich weiß, 
ich kann in der Natur nichts als Vernunft entdecken; was in 
meiner Erfahrung dieſer Annahme widerſpricht, muß ſich als 
ein Schein und in einem nur noch nicht aufgefundenen Zuſam⸗ 
menhang weiterhin als vernünftig ausweiſen. Daſſelbe ſagt der 
Geſchichtforſcher und jeder Reiſende, der zu ihm noch gaͤnzlich 
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unbekannten Völkern kommt, wirft hiermit ſichern Ankergrund. 
Dieſe Geſtalt des Bewußtſeins iſt von Seiten der Entgegenſetzung 
der Sub- und Objectivität die hoͤchſt moͤgliche. Sie iſt die ab— 
ſolute Verſoͤhnung des Selbſtbewußtſeins mit ſich und der 
geſammten Objectivitaͤt. Dies bedenkend, rufe ich aus: „Es 
liegt das Ungeheure in dieſem Standpunct, daß das Subject zur 
Welt ſagt: Du biſt mein!“ 

Und was ſagt Herr Exner zu dieſem eben ſo einfachen als 
nothwendigen und erhabenen Begriff, welcher der Platoniſchen 
Anamneſe, dem Ariſtoteliſchen Nus, der Leibnitz'ſchen Monade, 
der Kant'ſchen Möglichkeit der Erfahrung und dem Fichte’fchen 
Ich zu Grunde liegt, was ſagt er dazu: 

„Wir wuͤnſchen Gluͤck zu dieſem Reſultate! Moͤge nur der 
Mann auf dem ungeheueren Standpuncte, wenn er morgen 
Hunger hat, auch was zum Effen haben, ſonſt koͤnnte 
er aus ſeiner Hoͤhe leicht einen ungeheueren Fall thun.“ 

Hier fällt Herrn Exner's flauwitzige Trivialitaͤt bis zur Ges 
meinheit herunter. Und nicht unterſcheidend zwiſchen dem Begriff 
der allgemeinen Vernuͤnftigkeit und zwiſchen dem Begriff der be— 
ſonderen Realiſirung der Vernunft, nimmt er weiter ungeheuren 
Anſtoß daran, daß ich ſage, es koͤnne nichts exiſtiren, was dem 
vernuͤnftigen Selbſtbewußtſein zu widerſprechen vermoͤchte. 
Dem Zuſammenhang nach will ich damit natuͤrlich nur ſagen, 
daß die Vernunft in mir und die Vernunft außer mir dieſelbe 
Vernunft und daß die Vernunft die Macht der Welt iſt. Nicht 
will ich damit ſagen, daß nicht das Einzelne für fi unver: 
nünftig fein, der Vernunft widerſprechen koͤnne. Allein indem 
es der Vernunft widerſpricht, hat es doch an derſelben ſein Maaß 
und begreife ich es folglich in ſeinem alogiſchen Unweſen doch 
gerade wieder nur durch die Vernunft. Indem ich aber ſage, 
daß ich als vernuͤnftig mich mit der Welt in Harmonie weiß 
und ſie in dieſem Sinne mein nenne, iſt es wohl ſehr unver— 
nuͤnftig, wenn Herr Exner mir hoͤhniſch zuruft: „Eroͤffne er uns 
alſo, wie es ſich mit dem Erdmagnetismus eigentlich verhaͤlt, 
welche fortſchreitende Bewegung unſere Sonne hat, was fuͤr Laͤn— 
der es am Suͤdpol gibt und was ſonſt den Wißbegierigen plagt.“ 
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Die Aſſociation der Vorſtellungen. 


Hegel verſteht unter Idee das Unbedingte ſowohl des 
Begriffs als der Realitaͤt; unter Vorſtellung aber die im 
vorſtellenden Geiſt exiſtirende ideelle Darſtellung einer gehabten 
Anſchauung. Unter Geſetz verſteht er das in der Mannig- 
faltigkeit der Erſcheinung ſich gleich bleibende Weſen. 

Hegel leugnet nun keineswegs die Verbindung von Vor: 
ſtellungen; er leugnet nicht, daß eine ſolche Verbindung in der 
individuellen Bildung des Subjectes, im beſondern Inhalt der 
Vorſtellungen und in der formal logiſchen Beziehung eine rela— 
tive Nothwendigkeit habe. Allein er verwirft den aus dem 
Sprachgebrauch der Romaniſchen Voͤlker ſtammenden Ausdruck 
Ideenaſſociation als zu viel für ſich in Anſpruch nehmend, 
da man mit ihm nicht Ideen, nur Vorſtellungen meint. Und 
eben ſo verwirft er den Ausdruck eines Geſetzes fuͤr die Ver⸗ 
knuͤpfung von Vorſtellungen, inſofern man damit die ab ſolut 
nothwendige Verkettung der Vorſtellungen im individuellen 
Bewußtſein meint. Dieſe Beſtimmungen erlaͤuternd ſage ich das 
her ausdruͤcklich, daß nur die Wiſſenſchaft in ihrer Syſte⸗ 
matik die Form ſei, in welcher freilich nicht Vorſtellungen, fone 
dern Gedanken und Begriffe mit abſoluter Nothwendigkeit ſich 
auseinander erzeugen. Inſofern ich mich als Vorſtellender ver: 
halte, ſind die Vorſtellungen als ſolche meinem Ich gegenuͤber 
ſchlechthin beſtim mbar. Das vorſtellende Subject iſt die Macht, 
ſeine Vorſtellungen abſolut willkuͤrlich zu einander zu geſellen. 
Alle ſchoͤpferiſche Thaͤtigkeit der Phantaſie iſt durch die Mög: 
lichkeit des Sprunges im Vorſtellen bedingt. Bei der Ana— 
lyſe wird allerdings ſubjectiv ſich jedesmal die Geſchichte der 
Vorſtellung in meinem Bewußtſein ſo wie objectiv irgend eine 
der logiſchen Kategorieen als die abſtracte Form der Beziehung 
herausſtellen: aber weder jenes Moment der individuellen Bildung 
noch dies formale Element der Syntheſe find als ſolche die Ur— 
ſache geweſen, gerade ſo und nicht anders zu verknuͤpfen. Dieſe 
Freiheit ſtimmt mit der Erfahrung durchaus uͤberein. Ohne 
fie wuͤrden unſere Vorſtellungen unſere Tyrannen fein. Herr 
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Exner, der ſich nicht in den Gedanken einer zufälligen Noth— 
wendigkeit finden kann, gibt verbluͤmt zu verſtehen, daß die 
Hegel'ſche Lehre nur von der Faſelei oder Gedankenerſtarrung des 
Irren gelten koͤnne. Gerade das Gegentheil iſt der Fall, denn 
der Irre entbehrt eben der freien Gewalt uͤber ſeine Vorſtellungen. 
Er kann ihnen keine Richtung mehr geben, ſie nehmen ſie 
ſich. Sie thun ihm Zwang an. Sie aſſociiren ſich; er je— 
doch iſt paſſiv gegen ihre Thaͤtigkeit und vermag ihre Selbſt— 
gruppirung nicht mehr zu beherrſchen — die grauenhafteſte 
Carricatur der Wiſſenſchaft, welche der objectiven Nothwen— 
digkeit des ſich ſelbſt in ſich beſtimmenden Begriffs die ſubjective 
Freiheit des Denkenden vereint. 

Mit poſſirlicher Angſt nennt Herr Exner die „transcenden— 
tale Freiheit aller Reproduction einen in der Geſchichte unſerer 
Wiſſenſchaft beiſpielloſen Gedanken; deſſen Annahme viel- 
leicht jeden möglichen Gedankenkreis zertrümmern 
würde.’ Und welch' ein Ungluͤck, wenn dieſe Freiheit vielleicht 
gar in den ruhigen Zirkel der Vorſtellungen eines Exner einbraͤche! 
Muß ſich derſelbe nicht, da er zwiſchen Worſtellen und Den— 
ken keinen Unterſchied macht, auf dem Begriff dieſes Unterſchie— 
des aber aller Streit uͤber die ſogenannte Ideenaſſociation beruht, 
recht nach der Wolff'ſchen Philoſophie ſehnen? Muß er nicht die 
Vorſtellungsarchitektur der Herbart'ſchen Pſychologie für das Hoͤchſte 
in der Pſychologie halten? Muß er nicht ein Feind alles Spiels 
der Vorſtellungen ſein? Da Herr Exner es liebt, die Hegel'ſche 
Pſychologie durch Vergleichung mit der Wolff'ſchen und Her— 
bart'ſchen herabzudruͤcken, ſo will ich mir doch das Vergnuͤgen 
machen, aus der verbeſſerten Auflage eines im vorigen Jahrhun— 
dert erſchienenen Buches eine Stelle mit der Anfrage herzuſetzen, 
ob dieſelbe nicht auch von einem heutigen Herbartianer haͤtte ge— 
ſchrieben ſein koͤnnen?: „Wenn zu der geſelligen Vorſtellung A 
die Totalvorſtellungen b c d gehoͤren; fo wird, wie ſchon erinnert 
iſt, von den letzteren oͤfter gar keine erweckt, ſondern die zunaͤchſt 
erweckte n kann zu einer andern Totalvorſtellung, 1 m n gehören. 
Dieſer Fall aber wuͤrde vermoͤge des hoͤchſten Aſſociationsgeſetzes 
unmoͤglich ſein, wenn er nicht auf folgende Art begreiflich waͤre. 
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Eine von den zu A gehörigen Partialvorſtellungen, etwa c, ift 
zugleich mit der zunaͤchſt erweckten n ein Glied einer dritten 
Totalvorſtellung: o n 0. Alsdann kann die Einbildungskraft 
von A, durch die Vermittelung von c, zu m übergehen, Auf 
dieſe Art allein iſt es möglich, daß ſich n mit A verbinde. Weil 
aber c, der Vorausſetzung zufolge, nicht erweckt wird, fo muß 
dieſe Vorſtellung in der Seele dunkel bleiben oder gar nicht zum 
Bewußtſein gelangen.“ 


Die moraliſche Inſinuation. 


Es iſt immerhin traurig, daß bei philoſophiſchen Streitig 
keiten der Vorwurf ſelten auszubleiben pflegt, daß der Gegner 
eine fuͤr die Moral verderbliche Lehre aufſtelle, auch wo derſelbe 
gar nicht von der Moral handelt. Nachdem Herr Exner S. 29 
von Schelling gepriefen, wie das bloße Wort des Pofitiven 
demſelben ſchon eine freudige Hoffnung zugewendet, weiß er nicht, 
was er zu der monftröfen Anſicht ſagen ſoll: „das Subject 
als lebendiges, ſelbſtbewußtes, habe die Gewißheit, daß kein Ob— 
ject ſeine Negation verhindern koͤnne, d. i. eine jede Begierde 
des Menſchen muͤſſe ihre Befriedigung finden. Wenn dies für 
die Anhänger der Hegel' ſchen Philoſophie wahr iſt, fo wiſſen 
wir nicht, ob wir ſie als die ſeligſten Menſchen preiſen oder als 
die unſeligſten beklagen ſollen; denn wer mag entſcheiden, ob ein 
Menſch, dem alle ſeine Begierden, weiſe und thoͤrigte, 
befriedigt wuͤrden, der gluͤcklichſte oder der elendeſte waͤre?“ 

Ich vermag das vollkommen zu entſcheiden. In dem Se: 
ſuitiſchen Sinn, als Herr Exner hier fragt, wuͤrde er der elen— 
deſte ſein. Das Wie dieſes Elendes findet ſich am Schluß 
meiner Pſychologie hinreichend auseinandergeſetzt. Die wiſſen⸗ 
ſchaftliche Rohheit und abſichtliche Verſchweigung Herrn Exners 
iſt hier widerlich. Das pſychologiſche Phänomen für ſich 
faͤllt noch gar nicht unter die Kategorie des Guten und Boͤſen, 
des Weiſen und Thoͤrigten, was er mit Einem Mal hier ein⸗ 
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mifcht, waͤhrend ich beſtaͤndig gegen die Vermiſchung der 
Pſychologie mit der Moral kaͤmpfe. Nur der Unterfchied 
des Natuͤrlichen, Kuͤnſtlichen und Widernatuͤrlichen 
kann als unmittelbare Anticipation ethiſcher Beſtimmungen in die 
Pſychologie eintreten. 


Liegt es nun, pſychologiſch, nicht im Begriff der Begierde, 
ihre Befriedigung anzuſtreben? 


Will mein Gegner: Nein, antworten? 
Kann die Begierde befriedigt werden? 
Will mein Gegner: Nein, antworten? 


Iſt, auf dem Standpunct des natürlichen Willens, die Be— 
friedigung der Begierde nicht das, was man Gluͤckſeligkeit — 


im Unterſchied von dem religioͤſen Begriff der Seligkeit — 
nennt? 


* 


Will mein Gegner: Nein, antworten? 


Darf aber jede Begierde unter allen Umſtaͤnden befrie— 
digt werden? 


Mit dieſer Frage, welche ich entſchieden mehrfach verneint 
habe, tritt erſt das ethiſche Intereſſe ein, deſſen Entwicklung 
aber einer anderen Sphaͤre, als der Pſychologie, zukommt. Was 
hat mir nun alles Reden geholfen, namentlich auch die dieſen 
Punct betreffende Auseinanderſetzung der Vorrede, wenn nun 
doch ſolche Conſequenzen gemacht werden! 


Ich ſage ferner: „Uſurpatoren muͤſſen die Berechtigung 
zu der don ihnen angemaaßten Selbſtſtaͤndigkeit durch den 
Kampf beweiſen.“ Zu dieſen Worten einige Aeußerungen Miche— 
lets hinzunehmend, ſagt Herr Exner S. 33: „Wie ſehr die 

Schule ihren empoͤrenden Grundſatz: Gewalt iſt Recht, auch 
zu verhuͤllen ſtrebe, ſie kann es nicht hindern, daß er hier und 
da in ſeiner ganzen Scheußlichkeit ſichtbar wird.“ 


Von der ſogenannten hiſtoriſchen Rechtsſchule iſt mir 
zwar bekannt, daß ihr vorgeworfen wird, das Rechthaben dem 
Rechtſein nachzuſetzen, von der Beſchaffenheit des In— 
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halts der Rechte zu abſtrahiren und ſich auf ihr poſitives Da: 
ſein als ſolches zu beſchraͤnken, wogegen der Hegel'ſchen Schule 
der Vorwurf gemacht wird, das Recht der Vernunft, das ewige 
Recht des Menſchen uͤberhaupt zu beſchuͤtzen, und in die— 
ſem Schutze oͤfter die Nothwendigkeit der geſchichtlichen 
Schranken zu uͤberſehen. Daß es alſo ein Grundſatz der Schule 
ſei, die Gewalt für das Princip des Rechts zu halten, iſt gaͤnz—⸗ 
lich falſch. Ich habe es in der Pſychologie gar nicht mit dem 
Verhaͤltniß des poſitiven Rechts zum Vernunftrecht zu thun. 
Ich ſpreche nur von der Nothwendigkeit des Kampfes in alle 
den Faͤllen, in welchen das Selbſtbewußtſein ſeine Unſelbſtſtaͤn— 
digkeit negirt. Iſt nun meine Behauptung wegen der Uſurpato— 
ren etwa geſchichtlich widerlegbar? — Herr Exner geht in ſeinem 
moraliſchen Eifer ſo weit, zu ſagen: „Hat alſo Jemand, um im 
Andern ſein Selbſt zu erblicken, Luſt, ihn todt zu ſchlagen, 
macht er ihn aber, da er ſich nicht wehren kann, nur zum Scla— 
ven, ſo hat er ein Recht und iſt legitimer Herr.“ So gaͤnz— 
lich entgeiſtet in dieſer gemeinen Sprache die Sache ſich darſtellt, 
ſo bleibt leider doch noch ſo viel davon wahr, daß noch bis vor 
Kurzem viele Fuͤrſten gar nicht daran zweifelten, daß, wenn ſie 
eine Eroberung gemacht hatten, die Ueberwundenen, mochte es 
ihnen lieb oder leid ſein, in ihnen ſofort ihre legitimen Herrn 
zu verehren haͤtten. 

Hinterher bemerkt Herr Exner noch, daß der Gegenſtand 
eigentlich in die Philoſophie der Geſchichte gehoͤre. Das 
habe ich ihm aber ſelber vorgeſagt, denn auch hier herrſcht noch 
eine Verwirrung, der ich nach Kraͤften zu ſteuern befliſſen gewe— 
ſen bin. Eine ausfuͤhrliche Durcharbeitung der Philoſophie der 
Geſchichte, zu der ich fuͤr mich endlich 1841 gelangte, hat mir 
die Grenzen zwiſchen ihr und der Pſychologie noch klarer gemacht. 
Sie iſt der Grund weshalb mehre Aeußerungen, welche ich fruͤ— 
her bei dem Begriff des Gemuͤths in ſanguiniſcher Hoffnung 
machte, diesmal weggeblieben ſind. Die Wiſſenſchaft geht beim 
Individuum nicht mit Siebenmeilenſtiefeln. 
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Das waͤre denn die Kritik einer Kritik, welcher Tren: 
delnburg, die logische Frage in Hegel's System, Leipzig 
1843, S. 36 folgendes glaͤnzende Zeugniß ausgeſtellt hat: 


„Im Kampfe gegen die dialektiſche Methode erſchien eine 
unerwartete Huͤlfe in der geiſtreich und lebendig geſchriebenen 
Schrift: „Die Pſychologie der Hegel'ſchen Schule, beurtheilt von 
von Dr. F. Exner.“ Der Verf. eingedenk, daß die Hegel'ſche 
Schule auf die dialektiſche Methode, wie kuͤhne Spieler auf Ei— 
nen Wurf, ihr ganzes Gluͤck geſtellt, und daß ihr von der An— 
wendung der Methode alles Wiſſen kommt, verfolgt dieſe auf 
ihrem Wege durch die Pſychologie hindurch und laͤßt ihr keine 
Schlupfwinkel, in welche ſie ſich verberge. Es iſt von großem 
Werthe, daß nun in einer ſo concreten Disciplin, wie die Pſy— 
chologie iſt, Jedem zu Tage liegt, welches Wiſſen, oder vielmehr 
welche wiſſenſchaftlichen Undinge, die vielbeſprochene dialektiſche 
Methode erzeugt. Wenn man klagt, daß der Negativitaͤt noch 
nicht genug geſchehen ſei (Gabler S. 171), ſo mag man ſich 
in dieſem Einen Beiſpiel ſtatt aller ihrer gelungenen Thaten 
freuen (Exner S. 55 ff.). Wird ſich der dialektiſche Begriff 
irgendwo wieder erheben koͤnnen, nachdem er in einer 9 
Wiſſenſchaft dieſe Niederlage erlitten?“ 


Ich hoffe durchaus nicht, daß meine Widerlegung Exner's 
auf dieſen, auf Trendelnburg, auf Vorlaͤnder, auf Drobiſch u. ſ. f. 
den Eindruck einer Widerlegung mache, erwarte vielmehr, daß 
man in einer Literariſchen Zeitung oder einem Literariſchen Re— 
pertorium, falls man auf mich zu reflectiren ſich herablaſſen 
ſollte, naͤchſtens drucken laͤßt, ich hätte umſonſt die alten Hegel'- 
ſchen Gemeinplaͤtze vorgebracht und die Sache nicht im Gering— 
ſten gefoͤrdert. Daß ich aber meinem Gegner in's Geſicht zu 
ſehen nicht geſcheuet und gegen ihn meine Schuldigkeit erfuͤllt 
habe, wird man mir wenigſtens bezeugen muͤſſen, mag man 
meine Anſichten theilen oder nicht. Daß mit dem wahren 
Begriff der Methode die Ausfuhrung deſſelben innerhalb 
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eines concreten Stoffs nicht ſofort 15 uberall congruent ſein, 
folglich das Verfehlte in der Darſtellung einer beſonderen Wiſſen⸗ 
ſchaft noch als gar kein Gegenbeweis gegen die Allgemeinheit und 
Nothwendigkeit der Methode ſelbſt angeſehen werden kann, wird 
man wohl zugeben muͤſſen, da dieſer Unterſchied bei jeder Mer 
thode gilt. Nur die umfaſſendſte und tiefſte ſachliche Durch— 
dringung laͤßt auch die hoͤchſte Reife der Form hervortreten. 
Von der Hegel'ſchen Methode gilt daſſelbe, was Herbart von 
der ſeinigen ſagte: „Ohne die innigſte e mit dem Problem 
iſt ſie gar nicht zu brauchen.“ 


Koͤnigsberg den 6. Juni 1843. 


K. Rz. 
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